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Abstract 

Background and Objectives 

In order to use water efficiently in agriculture, it is necessary to know the amount of water leakage 

from canals. In this study, evaluation of earthen canals and canals of irrigation and drainage 

networks of Khuzestan province was performed by calculating water distribution efficiency.The 

traditional method of conveyancing agricultural water from the extraction point to the farm is using 

earthen canals, which, although low initial cost, due to the need for short-term dredging and weed 

clearing, has a high maintenance cost and most importantly water losses, which sometimes reaching 

up to 70% (Ghobadian and Khalaj 2012). The average water transfer efficiency in 40 canals in 

Moghan Agro-Industrial Zone, in the canals related to Agro-Industrial lands, channel A and return 

channel A, were equal to 87.7, 90.9 and 86.8%, respectively. The average waiting time of farmers 

was 30 minutes per kilometer and land losses were set at 35 square meters per hectare (Akhavan 

and Abbasi 2013). Therefore, the lack of sufficient studies led to the statistical analysis of 

distribution efficiency in canals and earthen canals in Khuzestan province to be evaluated in a 

research project. 
Methodology 

The present study was conducted based on the results of field visits and data collection from 

different locations of modern distribution networks including tertiary and fourth degree channels as 

well as the traditional water distribution irrigation network in the cities of Khuzestan province in 

2017. In this method, two consecutive sections of semi-elliptical prefabricated canalets and earthen 

canal were selected. According to the current cross-sectional conditions, the flow velocity was 

measured. The flow velocity measurement was performed using propeller current meter device in 

each section and finally the flow rate of two input and output sections was calculated. In this study, 

29 canals including 17 tertiary and fourth degree channels and 12 tertiary and fourth degree earthen 
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channels were evaluated. 16 canals were covered by irrigation and drainage networks of Khuzestan 

and one canal in Baghmalek city was under the management of farmer. Six earthen canals under the 

management of farmers and six other tertiary and fourth degree earthen channels were covered by 

Statistical Analysis of Conveyance irrigation and drainage networks in Khuzestan province. One-

way analysis of variance was performed with SPSS16 software. To compare the numbers of 

distribution efficiency indices (percent), it is necessary to eliminate the scale difference. Therefore, 

the standard Z-Score standardization method was used to resolve the scale difference.   

Findings 

The lowest and highest distribution efficiencies were calculated at 46.88 and 99.69% in Baghmalek 

and Shushtar counties. The average distribution efficiency in all studied channels was 79.75%. The 

results of variance analysis of distribution efficiency means showed that there was a significant 

difference between the distribution efficiency means in semi-elliptical prefabricated canalets, 

personal canals, non-personal semi-elliptical prefabricated canalets and erathen canals at the level of 

5%. The average distribution efficiencies in canals and earthen canals were 86.47 and 70.23%, 

respectively. The lowest average distribution efficiency in the dedicated channel (under farmer 

management) was 46.88% and the highest distribution efficiency in the non-dedicated channel was 

99.67%. The Z-Score proportions calculated for the distribution efficiency based on the type of 

construction material showed that 72.1% of the semi-elliptical prefabricated canalets were in 

acceptable condition, while this rate was only 9.1% in the earth channels. All grade 4 channels had 

acceptable distribution efficiencies. 59.1% of non-specific channels (under the cover of irrigation 

and drainage networks of Khuzestan) had acceptable distribution efficiency while 85.7% of specific 

channels did not have acceptable distribution efficiency. 
Conclusion 

In this study, the values of distribution efficiency calculated in different canals showed that the type 

of ownership of canal is effective in increasing the distribution efficiency. In a way the average 

distribution efficiency in the canals covered by irrigation and drainage networks as non-personal 

channels were significantly different from the channels managed by the farmer (private channels) at 

the level of 5%. Scientific management performed by irrigation and drainage networks in Khuzestan 

province caused about 60% of non- private water distribution channels to have acceptable irrigation 

efficiency, while the lack of sientific management on personal canals (under farmer management) 

including non-volume delivery of water due to mismanagement masurrement structures has caused 

about 85% of channels under farmer management do not have acceptable distribution efficiency.By 

delivering a volume of water through personal channels to the operator, it increases the distribution 

efficiency in the channels under farmer management. 

Keywords: Analysis of variance, Irrigation networks, Khuzestan Province, Prefabricated channels, 

Water losses.  
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 مقاله پژوهشی 

 های خاکی ها و کانال در کانالت انتقالتحلیل آماری راندمان 

 5گوشه نی الد یمحو  4، آذرخش عزیزی3شکراله آبسالان ، 2، پیمان ورجاوند*1نادر سلامتی
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 ، ایراناهوازسازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، 

 قات،یخوزستان، سازمان تحق  یعیو منابع طب یو آموزش کشاورز قاتیمرکز تحق ،یکشاورز یو مهندس  یفن قاتیبخش تحق – 3

 .رانیاهواز، ا ،یکشاورز  جیآموزش و ترو

سازمان بخش تحقیقات فنی و مهندسی کشاورزی، مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی خوزستان،   ،پژوهش یمرب – 4

 ، ایران اهوازتحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، 

  قات،یخوزستان، سازمان تحق یع یو منابع طب یو آموزش کشاورز قاتیخاک و آب، مرکز تحق قاتی بخش تحقاستادیار پژوهش،  – 5

  ایراناهواز،  ،یکشاورز  جیآموزش و ترو

 nadersalamati@yahoo.com: ی* مسئول مکاتبات، پست الکترونیک

 

 چكيده

 ، پژوهش  ینا  در است.    ضروری   هاکانال  از  آب  نشت  میزان  دانستن  کشاورزی،  در  آب  از   بهینه وریبهره  منظور  به

 آب انجام  توزیعمحاسبه راندمان  با    خوزستان  استان  زهکشی  و   آبیاری  هایشبکه  هایکانالت  و  خاکی  هایکانال  ارزیابی

این رابطه،  .  شد شمال   ،کارون بزرگ:استان خوزستان شامل  ی و زهکش  یاریآب  یاصل  یهاشبکه  درکانال    29 تعداددر 

  تعداد .  ندقرار گرفت  یابیو ارز   یمورد بررسزارعان    یریتتحت مد  هایو کانال  یجراح  ،زهره  ، شاوور  ،کرخه  ،خوزستان

 ی کانال خاک   ششکانالت و    یک  همچنین  و   بوده  4و    3درجات    از   یاری،آب  هایشبکه  در  یکانال خاک   ششکانالت و    16

 23/70و    47/86ترتیب معادل  های خاکی بهها و کانالکانالتمیانگین راندمان توزیع در    .ندداشت  قرار زارع    یریتتحت مد

ترین میانگین راندمان توزیع کمدرصد داشتند.    5داری در سطح  درصد محاسبه شدند که این مقادیر با هم اختلاف معنی

ترین میزان راندمان توزیع در کانال غیراختصاصی به  و بیش  88/46به میزان    )تحت مدیریت زارع(   در کانال اختصاصی

بر اساس نوع مصالح   ع یراندمان توز  ی محاسبه شده برا  Z-Scoreمتناسب با    های زانیمدرصد محاسبه شد.    67/99میزان  

فقط های خاکی  کانال  درمیزان  قابل قبولی داشتند در حالی که این  ها وضعیت  کانالتدرصد    1/72  میزانساخت نشان داد  

های غیراختصاصی درصد از کانال  1/59راندمان توزیع قابل قبولی داشتند.    4های درجه  درصد بود. تمامی کانالت   1/9

های درصد کانال 7/85های آبیاری و زهکشی خوزستان( راندمان توزیع قابل قبولی داشتند در حالی که )زیرپوشش شبکه

بردار  موجبات های اختصاصی به بهرهاختصاصی راندمان توزیع قابل قبولی نداشتند. با تحویل حجمی آب از طریق کانال

 شود.  فراهم میهای تحت مدیریت زارع در کانالافزایش راندمان توزیع 

 های آبیاری،  ، شبکهساختهشیپ  هایتلفات آب، کانال  استان خوزستان،  ،آنالیز واریانس  های کليدی:واژه
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 مقدمه 

است   ایران کشوری  اینکه  به  توجه  آن  با  نقاط  اکثر  که 

آب  کمبود  وبا  بوده  خشک  ونیمه  خشک  اقلیم  دارای 

هسـتند ملی  روبـرو  منبع  این  تلفات  از  جلوگیری  لذا 

العاده فوق  اهمیت  راهدارای  از  یکـی  است.  هـای  ای 

وعلمی شبکه های    جلـوگیری از تلفـات، اجـرای اصـولی

انتقال   راندمان  افزایش  و  توزیع  آبیاری  به  و  باشد.  می 

کارهای   که  رسد  می  نظر  به  ضروری  منظور  همین 

بر  یافته  نقاط   انجام  و  گردیده  ارزیابی  ها  شبکه  روی 

  انتقال  شیوه   ترینابتدایی.  ندضعف وقوت شناسائی گرد

  احداث  مزرعه،   سر   تا  استحصال  محل  از   کشاورزی   آب

هز  یخاک  هایکانال گرچه  که    یزی ناچ  یهاول  ینهاست 

دل  ی ول  ، دارد ل   یازن  یلبه  زمان  یروبی به  فاصله   ی در 

پاک و    نگهداری   هزینه  هرز،  هایعلف  یسازکوتاه 

  این   در   آب  تلفات  میزان  همه   از  ترمهم  و  داشته  زیادی

  رسد می  هم   درصد  70  تا  گاهی  که  بوده  بال  هاکانال

در  (.  2012  خلج  و  قبادیان) موجود  مشکلات  سبب  به 

جمله اشغال  از  اجرای کانالهای آبیاری به صورت درجا،

و مناسب  قرضه  مصالح  کمبود  اراضی،  زیاد    سطح 

از کانالهای  استفاده  با عوارض متعدد،  احتمال برخورد 

بیضی،  بتنی )کانالت( با مقطع نیم دایره یا نیم  ساختهپیش

های  و تکمیل شبکهث  کارآمد در احداای  هشیکی از رو

انتقال  (. 2013)عطاری و همکاران  باشدفرعی آبیاری می

آب آبیاری، فرایند حرکت آب از محل منابع آب )مخزن،  

به چاه(  یا  کانالروخانه  و  وسیله  اصلی، درجه یک  های 

های درجه سه تعریف  دو )مجاری بسته( تا آبگیر کانال

مجاری می در  آب  حرکت  فرایند  به  آب  توزیع  شود. 

کانا یا  به  بسته  آن  هدایت  و  چهار  و  سه  درجه  های 

انتقال   راندمان  است.  جداگان  مزارع  و  زراعی  قطعات 

(، به صورت نسبت آب 1977توسط دورنباس و پروت )

گیر یک و احد زراعی به آب تامین شده  دریافتی در آب

در ابتدای طرح تعریف شده است. راندمان توزیع توسط  

( پروت  و  شماره  1977دورنباس  فنی  نشریه  در   )24  

ز و  قطعه آبیاری  کانال  راندمان  عنوان  تحت  هکشی 

آب   1زراعی مجرای  راندمان  آب   2یا  نسبت  صورت  به 

دریافتی در آبگیر قطعه زارعی به آب دریافتی در آبگیر  

بیان شده است. واژه مجرا برای تبیین   3واحدهای زراعی 

مفهوم فرایند توزیع آب از خطوط لوله، به مفاهیم اولیه  

FAO  .یهاقسمت در آبیاری راندمان اضافه شده است 

استان   آبادینحس چشمه سنتی شبکه مختلف در  بیضا 

 .شد یری گاندازه خروجی- ورودی دبی روش   با فارس

 توزیع راندمان.  بود  درصد  74تا   21بین   توزیع راندمان

(.  2009  نامبی)  شدبرآورد   درصد  63 حدود منطقه در

 خاکی یهاکانال  در انتقال مسیر  در آب تلفات مقدار

درصد و    66تا    16  بین خوزستان شاوور  آبیاری  شبکه

متوسط   مس  40به طور  تا    5/13  یعتوز  یر درصد و در 

  شده درصد گزارش    9/31درصد و به طور متوسط    55

 (.2006 معروفی و سلطانی) است

 هایدشت  سنتی هایشبکه  از  تعدادی   در که  پژوهشی   در

 میانگین  ، شدهانجام   کرمانشاه  و  تبریز   خوزستان،

 راندمان  میانگین  درصد،   50  تا  23  بین  انتقال  راندمان

  میانگین   و   درصد   60  تا   45  بین   مزرعه   در   آب  کاربرد 

  شد   برآورد   درصد   22  تا  5/13  بین   آبیاری   کل  راندمان

که در منطقه نازلو    یدر پژوهش  (. 1994  میرابوالقاسمی)

  میزان   دامنه  دادند  نشان  گرانپژوهشانجام شد،    یهاروم

 تا  اردیبهشت  هایماه  از  لولهام   نهر  در  آب  نشت  تلفات

  بر   مترمکعب  08/19  تا  29/10  بین   1389  سال  در  مهر

همچن  مربع متر  یک   ازای   به   روز  و  دامنه   ینا   ینکانال 

راندمان    ییراتتغ   43/88تا    01/68از    یزن  آبیاریدر 

دو شاخص فوق در نهر    ییراتدرصد در نوسان بود. تغ

ن  یخش   75/37  تا   64/11  از   ترتیببه  یز سرمست 

تا    16/80کانال و    مترمربع  یک  ازای  به  روز  بر  مترمکعب

   (.2012 خلج و قبادیاندرصد در نوسان بود )  03/94
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که راندمان   از یک پژوهش نشان دادنتایج به دست آمده  

کانال  آبیاری هزاردر  پنج  آبیاری  شبکه  هکتاری    های 

درصد    83تا    34بین    شاوور )واقع در استان خوزستان(

درصد برآورد    60بوده و بطور متوسط در حدود    متغیر

 (.2006)معروفی و سلطانی  شد

  توزیع که متوسط راندمان    دادنشان  تحقیقی دیگر    یجنتا

کانال بتندر  پوشش  با  آب  ی های  زهکش  یاریشبکه    ی و 

عنوان  ینهزر به  در  ینترمهمرود  حوضه    یاچه شبکه 

درصد )در    33دامنه    که در   بود درصد    79حدود  یه،  اروم

کوچککانال تا  های  کانال  100تر(  )در  های درصد 

قرار  بزرگ همکاران  تر(  و  )جمالی  در    . (2018داشت 

آبیاری دشت سفید رود انجام شد،  تحقیقی که در شبکه  

های آبیاری  در شبکه  آبیارینتایج نشان داد که راندمان  

درصد بود. ولی در کانال   92تا    75با پوشش بتنی بین  

  7/37خاکی و طولنی مقدار راندمان آبیاری کاهش و به  

 (. 2015 زاده و علمیدرصد رسید )حیدری

دادنتایج    نشان  دز  آبیاری  شبکه  در  دیگر  که    تحقیقی 

کانال در  انتقال  راندمان  فرعی  متوسط  و  اصلی  های 

سهم  بیش  بود.درصد    E4  ،8/56و    2/65  سبیلی ترین 

از شرایط  تلفات آب، به شکستگی ناشی  بدنه کانال  های 

های تحویل آب،  انبساط، نشت از سازه نامناسب درزهای

های هرز و بخشی از آن نیز مربوط به تلفات رشد علف

سطحی  اجتناب تبخیر  )شینی  ناپذیر  و  دشتبود  گل 

و   (.2015همکاران   ساعی  مکاری  توسط  تحقیقی  در 

راندمان  (،  2013)  همکاران برآورد  شبکه    آبیاریبرای 

بازه کانال انتخاب گردید. نتایج نشان   22تعداد    گرمسار،

راندمان   که  شبکه    آبیاریداد  کل  .  بوددرصد    89برای 

  های تلفات انتقال عمر بالی شبکه، ترک  درصدی  11علت  

کانال جداره  در  طولی  و  آبعرضی  نشدنها،   بندی 

  تبخیر   گذاری و پارامترمناسب درزهای انقباض، رسوب

-کم و ترینبیش آمده، بدست نتایج اساس بر  اعلام شد. 

آب   فرعی  هایکانال  راندمان ترین   ی و زهکش  یاریشبکه 

 بدست درصد   81/64  و   09/97  ترتیببه  یرانشهربمپور ا

 متغیر مقدار دو  این بین فرعی  کانال  24  راندمان و آمد

 05/89  فرعی کانال  24  راندمان متوسط همچنین  هست.

 (. 2011 کوپایی   عابدی و  رستمیان) آمد بدست درصد 

 هقطنم رد تلاناک 40تعداد  در    راندمان انتقال آب   میانگین 

 تشک یضارا هب طوبرم یاه لاناک رد ،ناغم تعنص و تشک

 رد و دصرد 9/90 لداعم A لناک رد ،دصرد 7/87 تعنصو

8/  86درصد  محاسبه   شدند  )اخوان   لداعم یتشگرب A لناک

عباسی  3102 ( .  در    و  آب  توزیع  راندمان  و  نشت  میزان 

آبیاری در چهار منطقه اصلی    3های آبیاری درجه  کانال

کانال و در    12.  جمعاً  گیری گردیداندازه  درودزن  شبکه

اندازه  بازه  سه  در  کانال  میزان  گیریهر  شد.  انجام  ها 

خروجی و به    نشت آب با استفاده از روش دبی ورودی 

راندمان توزیع آب نیز با  .  میکرومولینه برآورد شدکمک  

به ورودی   دبی خروجی  نسبت  و  نشت  میزان  به  توجه 

برآورد گردید توزیع  تبخیر .  شبکه  و  نشت  تلفات  میزان 

کانال ادامه  احتساب  بدون  و  با  درودزن  شبکه  های در 

چ حدود   پسمت  ترتیب  به  راست  سمت  و    488500  و 

مترمکعب بر روز بود. راندمان توزیع آب در     335900

درصد براورد گردید.    81حدود    4و    3  های درجه کانال

از آب رهاسازی شده    درصد  15طور متوسط حدود  به

کانال  در در  تبخیر  و  نشت  درجهاثر  تلف    4و    3  های 

است همکاران  )شاهرخ  گردیده  و   ارشد(.  2017نیا 

های آبیاری در پاکستان را با کانالنشت آب در   (2014)

گیری و گزارش نمود  خروجی اندازه-ورودی روش دبی

های درصد و در کانال  66  سنتی حدود   هایکه در کانال

  .اتلاف آب وجود دارددرصد   44 پوشش شده حدود

کانال در  آب  نشت  در  میزان  پوشش  بدون  آبیاری  های 

یابی  زاستان همدان مورد ار   زحوضه آبریز دشت بهار ا

بر  قرارگرفت در .  آب  نشت  تلفات  متوسط  نتایج  اساس 

بین کانال پوشش  بدون  آبیاری  وبه    84/3تا    68/0  های 

متوسط   در رو  38/2طور  مترمربع    بود.   زمترمکعب در 

و   میانی  اولیه  مراحل  در  نشت  تلفات  متوسط  مقادیر 

فصل   بهزپایانی    35/2و    18/2،  61/2  ترتیبراعی 
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رو  در  مترمربع  در  تلفاتبود  زمترمکعب  نسبت  ختب  .  یر 

و   بوده  ناچیز  بسیار  نشت  تلفات  متوسط  به  به  طور 

  3/0  بود که معادل  ز  مترمکعب در مترمربع در رو   01/0

ب آتلفات در اثر نشت    تلفات کل بوده و مابقی  آبدرصد  

  .(2017)بهراملو  ها بود های کانالبستر و جداره

بخش   دو  در  مزرعه  تا  منبع  از  کشاورزی  آب  انتقال 

می  انجام  توزیع  و  دو  انتقال  این  در  آب  تلفات  و  شود 

ای و مدیریتی  بخش، بطور کلی ناشی از مشکلات سازه

به  صرفا  حاضر،  مقاله  در  است.  شبکه  از  بخش  آن 

ای )ناشی از تبخیر و نشت( در  بررسی تلفات آب سازه

تلفات  است.  شده  پرداخته  آبیاری  شبکه  توزیع  بخش 

با   آبیاری،  شبکه  توزیع  بخش  اشتباه  مدیریت  از  ناشی 

های موجود در زمان  وجود اهمیت زیاد، بدلیل محدودیت

است.  پیاده نگرفته  قرار  ارزیابی  مورد  تحقیق،  سازی 

 سنتی  هایکانال  و  هاکانالت  که  مطالعاتی  و  هاپژوهش

بررس  مانهمز   را   چهار  و   سه  درجات هم    نموده   یبا 

تا کنون   یمطالعات  ینچننتایج    یانشده و  انجام   باشند، یا

لذا    نشدهمنتشر   استان    کافیمطالعات    فقدان است.  در 

مو   پژوهشی،   طرح  یک  قالب  در   تا  شد  جبخوزستان 

آماری  کانالت  توزیع راندمان    تحلیل   هایکانال  و  هااز 

 . گیرد  قرار ارزیابی مورد این استان در خاکی

 مواد وروش ها 

  و   میدانی  بازدیدهای   نتایج  اساس  بر   حاضر  پژوهش

  یع توز  هایشبکه  مختلف  هایمحل  از  اطلاعات  برداشت

شبکه    ینهمچن  و  4و    3درجه    هایکانالت  شاملمدرن  

در سال   خوزستان  استان  یآب در شهرها  یسنت  یعتوز

توز   که نحوی  به .  شد  انجام  1396 شبکه  از  ابتدا    یع در 

سنت  مدرن محدوده    یشهرها  در   یو  استان  مختلف 

 یطمحدوده بر اساس شرا  ینشد. انتخاب ا  یینتع  یخاص

در هر شهرستان و با توجه   یآب کشاورز  یعشبکه توز

کانال نوع  خاک  و(  چهار  یا  سه)درجه    تبه  .  بود  یکانال 

  تلفات   خروجی   -ورودی  دبی  روش   از  استفاده  با  سپس

  دو   روش  این  در.  شد  تعیین  مطالعاتی  بازه  هر  در  آب

خاک  و  کانالت  از   متوالی  مقطع با  انتخاب   یکانال  و  شده 

-یمنسبت به تقس  یان،جر  ی مقطع عبور   یطتوجه به شرا 

 با  جریان  سرعت  گیری اندازه  و  عرضی   مقطع  بندی 

  در   و  مقطع  از   بخش   هر   در   مولینه   دستگاه   از   استفاده

  اقدام   خروجی  و   ورودی   مقطع  دو   دبی  محاسبه  نهایت

فواصل  گیریاندازه   این.  شد در  بود  ممکن  که  آنجا    ی تا 

تلفات عامل  تنها  که  شد  تبخ  ،انجام  و  و    یرنشت  باشد 

  ورودی   دبی   روش  این  درنباشد.    منشعباز کانال    یرآبگ

  اختلاف   و   شده   گیری اندازه  آبیاری   کانال  از  خروجی  و

  این   در   دبی   شود.می  تلقی  تلفات  عنوان  به  دبی   دو  آن

  های سازه  و   مولینه   از   استفاده  صورت  دو   به  روش

 انجام شد.  گیریاندازه

یا بازده توزیع بر حسب درصد   dEاز رابطه زیر 

 (:  2007محاسبه شد )موسوی و اخوان، 

[1]                                           Ed = (
Vf+Vod

Vd
) . 100 

آن:   در  قطعه  fVکه  ابتدای  به  شده  داده  آب  حجم   :

آبیاری  odVزراعی،   غیر  به مصارف  تحویلی  آب  : حجم 

  ی لی: حجم آب تحوVdرسد.  که از طریق شبکه توزیع می

 . عیبه شبکه توز

مول  گیریاندازه  برای از  آب  آب  یاو    ینهسرعت    ی پروانه 

  8/0  و   2/0  نقطه   دو  در  سرعت  گیری اندازهاستفاده شد.  

  گیری میانگین  و   بزرگ   هایکانال  برای  آب  سطح  از  عمق

  تعیین   برای  کوچک  هایکانال  برای  عمق  6/0  و  هاآن  از

تلفات  بکار   سرعت  میانگین و    و   نشت  از   ناشی  رفت 

دب  یانتخاب  هایبازه  در  تبخیر روش  از  استفاده    ی با 

خروج  یورود همچنشد  محاسبه  یو    مشخصات   ین،. 

 یبمانند عرض سطح آب، ش  یعمقطع کانال توز  یهندس

در    یانجر  ی عبور  یمقطع عرض  یر کانال و تصو  یوارهد

شد  نیز  سرعت  اطلاعات  برداشت  هایمحل .  برداشت 
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اندازه فوقگیریبرای  لزم    های  پارامترهای  محاسبه  و 

ها بر  بندییمتقس  زهکشی  و   آبیاری  اصلی   هایدر شبکه

این شبکهاساس حوضه انجام شد.    هاهای تحت پوشش 

سنت و  )مدرن  نظر  مورد  شبکه  شهرستان،  هر  (  یدر 

بردار  انتخاب داده  طول    هایو  و  وسعت  به  توجه  با 

 .شد انجام یمدرن و سنت یع شبکه توز

  سه درجات    تکانال  17  شاملکانال    29،  پژوهش  ین در ا

خاک  12  و  چهارو     مورد ،  چهارو    سهدرجه    یکانال 

شبکه  کانالت  16  .گرفت  قرار   ارزیابی پوشش    های تحت 

شهرستان   درکانالت    یکخوزستان و    یزهکش  و  آبیاری

تحت   یکانال خاک  شش.  بود  زارع  مدیریت  تحتباغملک  

خاک  ششو    زارعان  یریتمد دارا  یگر د   یکانال    ی که 

  و  آبیاری  های شبکه پوشش زیر  باشند،یم 4و  3درجات 

کانال از   7عبارت دیگر  به.  بود  خوزستان  استان  زهکشی

کانال   29 عنوان  به  که  بود  زارع  مدیریت  تحت  کانال 

معرفی   دیگر  22و    شدنداختصاصی    زیر  که  کانال 

 خوزستان  استان  زهکشی  و   آبیاری  هایشبکه  پوشش

معرفی    بودند  اختصاصی  غیر  کانال  عنوان  .  شدند به 

سطح   و  سرعت  دبی،  شامل  شده  محاسبه  پارامترهای 

-دست کانالدر مقاطع بالدست و پایینمقطع عبور آب  

آب محل  در  آب  دبی  همچنین  و  بررسی  مورد  -های 

اندازه مسیر  طول  در  استفاده  مورد  گیری  گیرهای 

آب جدول  )درصورت وجود  داده شده    1گیر( در  نشان 

 است.

 
 . های مورد بررسیکانال گير های آب بالادست، پایين دست و قسمت مقاطعپارامترهای محاسبه شده در – 1جدول  

 نوع کانال  شهرستان

  دست مقطع پایین مقطع بالدست 

 دبی 

(1-s3 m ) 

 سرعت

(1-s3 m ) 

سطح مقطع  

(2m ) 

 دبی 

 (1-s3 m ) 

 سرعت

(1-s m ) 

سطح مقطع  

(2m ) 

 گیردبی آب

 (1-s 3m ) 

 016/0 30/0 09/0 028/0 20/0 38/0 075/0 3کانالت درجه  اهواز

 0 05/0 74/0 039/0 04/0 46/1 051/0 کانالت  باغملک 

 0 05/0 31/0 015/0 11/0 29/0 032/0 کانال خاکی  باغملک 

 0 23/0 25/0 057/0 30/0 28/0 083/0 3کانالت درجه  باوی

 0 14/0 64/0 088/0 16/0 56/0 088/0 3کانالت درجه  باوی

 0 20/0 50/0 101/0 17/0 61/0 103/0 3کانالت درجه  باوی

 0 20/0 97/0 198/0 40/0 50/0 199/0 3کانالت درجه  باوی

 0 13/0 13/1 144/0 26/0 62/0 164/0 3کانالت درجه  بهبهان

 0 060/0 70/1 102/0 14/0 83/0 116/0 3کانالت درجه  بهبهان

 044/0 / 04 26/0 011/0 22/0 37/0 080/0 کانال خاکی  دزفول

 0 20/0 27/0 054/0 14/0 54/0 074/0 کانال خاکی  دزفول

 0 09/0 23/0 022/0 19/0 19/0 036/0 کانال خاکی  دزفول

 003/0 13/0 78/0 101/0 20/0 51/0 104/0 4کانالت درجه  دزفول

 088/0 18/0 15/0 027/0 39/0 31/0 121/0 3کانالت درجه  حمیدیه

 028/0 42/0 10/0 040/0 34/0 39/0 133/0 کانال خاکی  هندیجان

 0 35/0 22/0 078/0 77/0 13/0 100/0 کانال خاکی  هندیجان

 020/0 04/0 23/0 010/0 15/0 29/0 044/0 کانال خاکی  رامهرمز

 0 10/0 60/0 059/0 29/0 30/0 087/0 3کانالت درجه  رامشیر

 060/0 17/0 20/0 035/0 20/0 57/0 117/0 3کانالت درجه  رامشیر
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 034/0 22/0 34/0 075/0 20/0 55/0 113/0 3کانالت درجه  رامشیر

 055/0 / 07 96/0 069/0 22/0 75/0 162/0 کانال خاکی  شوش 

 0 23/0 28/0 064/0 29/0 35/0 101/0 کانال خاکی  شوش 

 101/0 76/0 23/0 174/0 41/1 22/0 308/0 کانال خاکی  شوش 

 0 19/0 60/0 112/0 24/0 67/0 160/0 3کانالت درجه  شوش 

 0 46/0 18/0 082/0 20/0 45/0 088/0 3کانالت درجه  شوش 

 0/ 0248 15/0 31/0 045/0 45/0 75/0 334/0 3کانالت درجه  شوشتر

 0 150 48/0 069/0 19/0 36/0 070/0 4کانالت درجه  شوشتر

 0 31/0 37/0 115/0 57/0 26/0 147/0 کانال خاکی  ماهشهر 

 067/0 23/0 34/0 079/0 22/0 78/0 167/0 کانال خاکی  رامهرمز

 026/0 20/0 46/0 072/0 30/0 49/0 119/0  میانگین 

 248/0 76/0 70/1 197/0 41/1 46/1 334/0  ترین بیش

 0 04/0 09/0 010/0 04/0 13/0 032/0  ترینکم

 

نرم انجام   4طرفه   کی  انسیوار  زیآنال  SPSS16افزار  با 

از   استفاده  هدف  نشان   هطرف  کی  انسیوار  زیآنالشد. 

معن  یآماردادن   چند    ایدو    نیانگیم  نیب  ، داریتفاوت 

( »مستقل«  تجزیه    .بود (  Unrelatedگروه  انجام  برای 

یک با  واریانس  بندی  طبقه  چهار  اعداد  طرفه  تخصیص 

کانال شد.  برای  گرفته  نظر  در  مصالح    -الف  ها  نوع 

( سیمان  مصالح  )1کانال:  خاکی  کانال  و  لذا  2(   ،)17  

ب  باشند.  می  2کانال دارای عدد    7و    1کانال دارای عدد  

از   - استفاده  نحوه  اساس  اختصاصی کانال کانال:    بر  ت 

(3)،   ( (، کانالت غیراختصاصی 4کانال خاکی اختصاصی 

  بندی تقسیم    -ج  (.  6( و کانال خاکی غیراختصاصی )5)

( و کانالت 7دو گروه کانالت درجه سه )  شاملها  کانالت

تقسیم بندی انتهایی بر اساس    -د  و  بود  (  4درجه چهار )

کانال   از  استفاده  مالکیت  گروه    انجام شدنوع  به دو  که 

( تقسیم  10( و اختصاصی )9های غیراختصاصی )کانال

   .شدند

مقایسه   شاخصبرای  توزیع  اعداد  راندمان  های 

اختلا   ازین)درصد(   رفع   رو، این از.  داشتوجود    فبه 

استاندارد    متداول  شیوه از مقیاس  ف اختلا رفع برای

 
4 One-way ANOVA 

به شرح   استفاده شده است که رابطه آن  Z-Scoreسازی 

 (. 2020همکاران زا و )فرح است (2فرمول )

𝑍 =
𝑋−𝜇
𝜎𝑥

√𝑛

   [2 ]  
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مقداری که باید    :  X: نمره استاندارد،     Z که در آن:

شود 𝜎𝑥و      میانگین  : µ،    استاندارد 

√𝑛
معیار   ف انحرا :   

   .جامعه

نمره   بین    ، Zد  استاندارطیف  در  +  4و    -4معمولً 

به   نوسان صفر  عدد  و  یک  است  عدد  و  میانگین  عنوان 

اعداد    فانحرا  عنوانبه کردن  تبدیل  از  پس  است.  معیار 

در یک طیف    راندمان توزیعاز نگاه    راندمان توزیع، اعداد

می قرار  وضعیتاستاندارد  لحاظ  از  راندمان    گیرند. 

می  توزیع  تقسیم  گروه  چهار    که   هایی گروهشوند.  در 

لحاظ   از  باشند،  داشته  صفر  از  کمتر  راندمان  امتیاز 

که    هاییکانالو یا نسبتاً ضیف هستند و    ضعیف  توزیع

از بیش  دارای    امتیازی  باشند،  داشته  راندمان صفر 

خوب  توزیع  نسبتاً  یا  و  و  )فرح   باشندمی  خوب  زا 

)  ( 2020همکاران   (:  (1)شکل 

 

  

  

  

 
 
 

  

 برای راندمان توزیع تقسيم بندی اعداد و نمایش   Z-Scoreمنحنی  – 1شكل 
 

 
 نتایج و بحث

توز   هایکانال  در   دامنه (  ت کانال  17)  مدرن  یعشبکه 

-بهمتر    1852  تا  280از    بررسی   مورد   بازه   تغییرات

  در بود.  یر متغ بهبهان و  باغملک هایدر شهرستانترتیب 

تغ  اینکانال(    12)  یخاک  هایکانال   400از    ییراتدامنه 

در   1850  تا  شوش   شهرستان  در   متر   شهرستان   متر 

دامنه (.  2)جدول    بود   نوسان  در  ماهشهر   میانگین 

معادل    مورد   بازه   تغییرات محاسبه   7/955بررسی  متر 

کم بیششد.  و  توترین  ترین  میزانزراندمان  به  های یع 

شهرستان  69/99و    88/46 در  و  های  درصد  باغملک 

تمام   در  توزیع  راندمان  میانگین  شد.  محاسبه  شوشتر 

درصد محاسبه   75/79های مورد بررسی به میزان  کانال

و    -15/2های  به میزان  z scoreترین  ترین و بیششد. کم

شهرستان  30/1 در  شوشتر  درصد  و  باغملک  های 

میانگین   شد.  کانال  z scoreمحاسبه  تمام  مورد  در  های 

میزان به  (. 2)جدول    گردید  براوردصفر   بررسی 
 

 . ( محاسبه شدهz score)آماره و  مشخصات مقاطع برداشت شده، راندمان توزیع – 2جدول  

 شهرستان

نوع  

مصالح  

ساخت  

 کانال 

نحوه  

استفاده 

 از کانال 

درجه 

 کانالت 

نوع  

مالکیت  

 استفاده 

فاصله دو  

 مقطع )متر( 

   راندمان

توزیع 

 )درصد(
z score 

 -30/1 85/59 650 10 7 5 1 اهواز

 -21/0 47/76 280 10  3 1 باغملک 

 -15/2 88/46 1050 9  4 2 باغملک 

 -69/0 13/69 920 9 7 5 1 باوی

 25/1 94/98 445 9 7 5 1 باوی
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 20/1 14/98 800 9 7 5 1 باوی

 28/1 35/99 510 9 7 5 1 باوی

 53/0 80/87 675 9 7 5 1 بهبهان

 53/0 93/87 1852 9 7 5 1 بهبهان

 -75/0 25/68 1250 9  6 2 دزفول

 -43/0 13/73 1000 9  6 2 دزفول

 -22/1 05/61 1600 9  6 1 دزفول

 29/1 56/99 1100 9 8 5 1 دزفول

 98/0 82/94 1000 9 8 5 1 حمیدیه

 -87/1 13/51 584 10  4 2 هندیجان

 -11/0 00/78 1175 10  4 2 هندیجان

 -73/0 63/68 1100 10  4 2 رامهرمز

 -78/0 82/67 399 9 7 5 1 رامشیر

 11/0 44/81 1550 9 7 5 1 رامشیر

 21/1 27/98 1450 9 8 5 1 رامشیر

 -17/0 10/77 400 9  5 2 شوش 

 -06/1 55/63 950 9  5 2 شوش 

 62/0 25/89 1000 9  5 2 شوش 

 -65/0 84/69 980 9 7 5 1 شوش 

 88/0 22/93 1000 9 7 5 1 شوش 

 52/0 66/87 900 9 7 5 1 شوشتر

 30/1 69/99 905 9 8 5 1 شوشتر

 -01/0 25/78 185 10  4 2 ماهشهر 

 51/0 53/87 700 10  4 2 رامهرمز

 0 75/79 1/968     میانگین 

 30/1 69/99 1852     ترین بیش

 -15/2 88/46 280     ترینکم

 6، کانال خاکی غيراختصاصی=5، کانالت غيراختصاصی=4، کانال خاکی اختصاصی=3، کانالت اختصاصی=2، کانال خاکی =1کانالت=

 10و کانال اختصاصی=  9غيراختصاصی=، کانال  8، کانالت درجه چهار=7کانالت درجه سه=

 

میانگین واریانس  آنالیز  بر  نتایج  توزیع  راندمان  های 

اساس چهار حالت بدین شرح بود: بر اساس نوع مصالح 

سطح   در  معنی  1ساخت  نوع  درصد  اساس  بر  دار، 

دار بود ولی بر  درصد معنی  5استفاده از کانال در سطح  

دار نبود. همچنین نتایج  ها معنیبندی کانالتاساس درجه

از  استفاده  مالکیت  نوع  اساس  بر  واریانس  کانال   آنالیز 

سطح   معنی  5در  )جدول  درصد  بود  عبارت  (.  3دار  به 

میانگین کانالتدیگر  توزیع در  راندمان  کانال های  و  -ها 

درصد    1داری در سطح  های خاکی با هم اختلاف معنی

به میانگینداشتند.  بین  ترتیب  توزیع  همین  راندمان  های 

کانالت کانالدر  کانالتها،  اختصاصی،  کانالهای  و  -ها 

اختلاف معنی داری در سطح  های خاکی غیراختصاصی 

-درصد محاسبه شد. این درحالی بود که بین میانگین  5

اختلاف    4و    3های درجه  های توزیع کانالتهای راندمان

راندمانمعنی میانگین  بین  ولی  نشد.  محاسبه  های داری 

کانال در  اختصاصی  توزیع  غیر  و  اختصاصی  های 

 درصد محاسبه شد.   5اختلاف معنی داری در سطح 
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نوع   اساس  بر  مذکور  واریانس  تجزیه  توصیفی  نتایج 

( جدول  در  ساخت  است.  3مصالح  شده  داده  نشان   )

کانالت در  توزیع  راندمان  کانالمیانگین  و  خاکی ها  های 

معادل  به شدند    70/ 23و    47/86ترتیب  محاسبه  درصد 

معنی اختلاف  هم  با  مقادیر  این  سطح  داری  که    5در 

)جداول  درصد   در  4و    3داشتند  توزیع  راندمان   .)

راندمان  کانالت با  تحقیق  آبیاری  ها  در  شده  محاسبه 

 ( عباسی  و  و  و  (  2013اخوان  ساعی    همکاران مکاری 

ترین  ترین و بیشکم  خوانی قابل توجهی داشت. هم (  2013)

  85/59ترتیب معادل ها بهمیزان راندمان توزیع در کانالت

برای کانال  67/99و   مقادیر معادل  و  های خاکی درصد 

معادل  به درصد محاسبه شدند.    89/ 25و    88/46ترتیب 

خوانی  تحقیق همهای این  دامنه راندمان توزیع در کانالت

  عابدی   و  رستمیانو مطابقت قابل توجهی با نتایج تحقیق  

داشت.  2011)  کوپایی کانال(  در  توزیع  راندمان  -دامنه 

به    نسبتتری  های خاکی در این تحقیق وضعیت مناسب

  معروفی   وسلطانی  (،  1994)  میرابوالقاسمینتایج تحقیق  

بی2006) و  بافت    ( 2009)  نام(  جمله  از  دلیلی  داشت. 

آبیاری و زهکشی در استان خاک و مدیریت شبکه های 

 .  بودتر موثر خوزستان در این وضعیت مطلوب

کانالت در  توزیع  راندمان  کانالمیانگین  و  خاکی ها  های 

درصد و در    40/68و    47/76ترتیب معادل  اختصاصی به

کانالکانالت و  خاکی  ها  به های  ترتیب  غیراختصاصی 

این    48/67و    44/85معادل   که  شدند  محاسبه  درصد 

معنی اختلاف  هم  با  گروه  دو  در  حداقل  داری مقادیر 

میانگین راندمان توزیع  (. کم 4و    3داشتند )جداول   ترین 

ترین  و بیش  87/46در کانال خاکی اختصاصی به میزان  

میزان راندمان توزیع در کانالت غیراختصاصی به میزان  

 (.  4درصد محاسبه شد )جدول  69/99

-به  4و    3های درجه  میانگین راندمان توزیع در کانالت

درصد محاسبه شدند که    98/ 09و    43/83ترتیب معادل  

و    2داری نداشتند )جداول  این مقادیر با هم اختلاف معنی

به    3راندمان توزیع در کانالت درجه  مقدار  ترین  (. کم 3

ترین میزان راندمان توزیع در کانالت و بیش  0/60میزان  

میزان    4درجه   محاسبه شد  67/99به  )جدول    نددرصد 

4  .) 

کانال در  توزیع  راندمان  و  میانگین  غیراختصاصی  های 

به معادل  اختصاصی  درصد    55/69و    99/82ترتیب 

در سطح   مقادیر  این  که  هم    5محاسبه شدند  با  درصد 

معنی )جداول  اختلاف  داشتند  کم3و    2داری  ترین  (. 

میزان  به  اختصاصی  کانال  در  توزیع  راندمان  میانگین 

بیش  88/46 کانال و  در  توزیع  راندمان  میزان  ترین 

میزان   به  شد  99/ 67غیراختصاصی  محاسبه   نددرصد 

 (.  4)جدول 

آبیاری محاسبه شده مقاد و    یر راندمان  توسط معروفی 

در محدوده    (2018( و جمالی و همکاران )2006سلطانی )

مقادیر    توزیع راندمان   ولی  داشت.  قرار  پژوهش  این 

راندمان   حیدری  آبیاریپایین  توسط  زاده  محاسبه شده 

( علمی  کم 2015و  از  راندمان  (  میزان    آبیاری ترین 

بیش تحقیق  این  در  شده  بود.محاسبه    مقادیر   ولی  تر 

  توسط   خاکی  هایکانال  در  شده   محاسبهانتقال    راندمان

مقاد1373  میرابوالقاسمی،) از    این   درمحاسبه شده    یر ( 

همچنین راندمان توزیع محاسبه شد    بود.  تر کم  پژوهش 

کانال در  شینیه  توسط  فرعی  همکاران  دشتهای  و  گل 

 تر بود.  ( از میانگین راندمان توزیع کم 2015)

  های پژوهش  در  هاکانال در تلفات  تنوع  عمده دلیل  شاید

 و درز  تغییرات  تنوع  و  بودن  متفاوت به بتوان  را  مختلف

 تخریب کانال، عرض و جانبی دیواره در طولی هایترک

 در هرز  هایعلف رشد  موردی،  صورت به لینینگ

 عدم کانال، در شده جمع رسوبات یجادشده،ا هایشکاف

  های شبکه نقاط بعضی در برداریبهره  صحیح مدیریت

 . داد نسبت مختلف
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 .های راندمان توزیع در چهار حالت مورد بررسینتایج آناليز واریانس ميانگين – 3جدول 

 تیمار
منبع  

 رات ییتغ 
 داریسطح معنی Fآماره   مربعات   نیانگیم یدرجه آزاد مجموع مربعات 

اساس نوع  

مصالح  

 ساخت کانال 

 003/0 633/10 883/1854 1 883/1854 ماریت

   446/174 27 041/4710 خطا 

    28 924/6564 کل 

نحوه استفاده  

 از کانال 

 038/0 271/3 861/616 3 584/1850 ماریت

   574/188 25 340/4714 خطا 

    28 924/6564 کل 

 یدرجه بند

 ا ه کانالت

 056/0 356/4 667/644 1 667/644 ماریت

   004/148 14 050/2072 خطا 

    15 718/2716 کل 

نوع مالکیت  

استفاده از 

 کانال 

 041/0 618/4 782/958 1 782/958 ماریت

   635/207 27 142/5606 خطا 

    28 924/6564 کل 

 6، کانال خاکی غيراختصاصی=5، کانالت غيراختصاصی=4، کانال خاکی اختصاصی=3، کانالت اختصاصی=2، کانال خاکی =1کانالت=

 10و کانال اختصاصی=  9، کانال غيراختصاصی=8، کانالت درجه چهار=7سه=کانالت درجه  

 

 .های راندمان توزیع در چهار حالت مورد بررسیبرای داده آمار توصيفی نتایج – 4جدول 

 صفت
نام یا شماره  

 ماریت

 تعداد

 (  n)مقادیر 
 میانگین 

انحراف 

 استاندارد 
 ترین بیش ترینکم خطای استاندارد

اساس نوع  

مصالح ساخت  

 کانال 

1 17 47/86 28/13 22/3 85/59 67/99 

2 12 23/70 10/13 78/3 88/46 25/89 

 67/99 88/46 84/2 31/15 75/79 29 کل 

نحوه استفاده  

 از کانال 

3 1 47/76 0 0 47/76 47/76 

4 6 40/68 22/16 62/6 87/46 53/87 

5 19 44/85 59/13 12/3 85/59 69/99 

6 3 48/67 08/6 51/3 05/61 14/73 

 67/99 87/46 84/2 31/15 39/78 29 کل 

 یدرجه بند

 ا ه کانالت

7 12 43/83 674/13 947/3 0/60 99 

8 4 09/98 27/2 113/1 0/95 7/99 

 7/99 0/60 364/3 458/13 09/87 16 کل 

نوع مالکیت  

استفاده از 

 کانال 

9 22 99/82 20/14 20/14 85/59 67/99 

10 7 55/69 13/15 13/15 88/46 53/87 

 67/99 88/46 31/15 31/15 75/79 29 کل 

 6، کانال خاکی غيراختصاصی=5، کانالت غيراختصاصی=4، کانال خاکی اختصاصی=3، کانالت اختصاصی=2، کانال خاکی =1کانالت=

 10اختصاصی=و کانال    9، کانال غيراختصاصی=8، کانالت درجه چهار=7کانالت درجه سه=

 

های محاسبه شده و حالت آرایش و    Z-Score  2در شکل  

آن محور  قرارگرفتن  طرف  دو  در  چهار   هاxها  برای 

 ،حالت نوع مصالح ساخت کانال، نحوه استفاده از کانال

کانال از  استفاده  مالکیت  نوع  و  کانالت  بندی   هایدرجه 
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شکل در  است.  شده  داده  نشان  بررسی  نحوه    3 مورد 

مقادیر   شکلی    Z-Scoreقرارگیری  به  شده  محاسبه  های 

 .شده است نشان دادهکه قابل توصیف و بحث باشد  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 های انجام شدهراندمان توزیع بر اساس تقسيم بندیمحاسبه شده برای  Z-Scoreنمودار های  – 2شكل 
 6، کانال خاکی غيراختصاصی=5، کانالت غيراختصاصی=4، کانال خاکی اختصاصی=3، کانالت اختصاصی=2، کانال خاکی =1کانالت=

 10و کانال اختصاصی=  9غيراختصاصی=، کانال  8، کانالت درجه چهار=7کانالت درجه سه=

 

برا  Z-Scoreمقادیر   شده  توز  ی محاسبه    ع یراندمان 

به   داد    مربوط  نشان  ساخت  مصالح   3/33فقط  نوع 

ها توانستند وضعیت خوبی داشته باشند و میزان  کانالت

های خاکی ها و کانالترتیب کانالتدرصد به  1/9و    9/38

. این در حالی بود  (3)شکل    خوبی داشتند  وضعیت نسبتاً

های خاکی راندمان توزیع ضعیفی  درصد کانال  4/36  که

بیش توجه  مساله  این  جاداشتند.  به    بدنه   یگزینیتر 

ها های بتنی یا دیگر پوششپوشش  اخاکی را ب  هایکانال

میزان راندمان توزیع محاسبه شده در    سازد.نمایان می

های های خاکی در این پژوهش و درصدی از کانالکانال

مناسب وضعیت  که  توزیع  خاکی  راندمان  نظر  از  تری 

-حیدریداشتند، از راندمان توزیع محاسبه شده توسط  

 ( بهتر بود. 2015زاده و علمی )

کانال از  استفاده  نحوه  اساس  از    32فقط    بر  درصد 

داشتند  های غیراختصاصی راندمان توزیع خوبی  کانالت

همچنین   کانالت  37و  از  غیراختصاصی درصد  های 

به داشتند.  توزیع  راندمان  نظر  از  خوبی  نسبتاً  -وضع 

به   نزدیک  دیگر  کانالت  70عبارت  از  های درصد 

تو راندمان  نظر  از  قابل  زغیراختصاصی  وضعیت  یع 

داشتند.   کانال  17قبولی  از  غیر  درصد  خاکی  های 

در   داشتند.  خوبی  نسبتاً  توزیع  راندمان  نیز  اختصاصی 

خاکی اختصاصی   هایها و کانالی کانالتمحالی که تما

راندمان توزیع نسبتاً ضعیف یا ضعیفی داشتند. به بیان  

در توزیع  راندمان  کانالکانالت  دیگر  و  خاکی ها  های 

های ماهیت ذاتی کانالشاید  اختصاصی قابل قبول نبود.  

از  زیاد بودن آب در دسترس  خاکی از یک سو و   زارع 

طرفی و عدم تحویل حجمی آب به زارع در ابتدای کانال 

1
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از  از سوی دیگر    توزیع  تا بیش  درصد    80موجب شده 

نداشته  کانال قبولی  قابل  توزیع  راندمان  خاکی  های 

های خاکی باشند. این عدم قبولی راندمان توزیع در کانال

توزیع   راندمان  پایین  میزان  از  )کمبا  در  درصد(    50تر 

-( هم2006)  معروفی  و  سلطانیو  (  2014) ارشدتحقیق  

 خوانی داشت.

کانالت  75 درجه  درصد  و    4های  خوب  توزیع  راندمان 

-ها راندمان توزیع نسبتاً خوبی داشتند. بهدرصد آن  25

کانالت  تمامی  دیگر  درجه  عبارت  توزیع    4های  راندمان 

که   حالی  در  داشتند.  قبولی  کانالت  25قابل  های درصد 

کانالت  3/8و    3درجه   درجه  درصد  راندمان   3های 

بال بودن درصد    توزیع نسبتاً ضعیف و ضعیقی داشتند.

کانالت در  قبول  قابل  توزیع  درجه  راندمان  با    4های 

توز راندمان  حدود  یمیانگین  تحقیقات    90ع  در  درصد 

و  2011)   کوپایی   عابدی   و   رستمیان عباسی  (  و  اخوان 

 خوانی داشت. ( هم 2013) 

و    3/27  کانال  8/31درصد  از  های درصد 

خوبی   نسبتاً  و  خوب  توزیع  راندمان  غیراختصاصی 

هیچ که  بود  حالی  در  این  کانالداشتند.  از  های یک 

فقط   و  نداشتند  خوبی  توزیع  راندمان    3/14اختصاصی 

نسبتاً کانالدرصد   توزیع  راندمان  اختصاصی  های 

از کانال  1/59عبارت دیگر  خوبی داشتند. به های درصد 

در   داشتند  قبولی  قابل  توزیع  راندمان  غیراختصاصی 

که   کانال  7/85حالی  راندمان درصد  اختصاصی  های 

نداشتند.  قبولی  قابل  انتقال    توزیع  حجمی  مدیریت  عدم 

صاصی به مزارع موجب مصرف و  تهای اخآب از کانال

های آب از کانال  غیرقایل قبولتر آب و تلفات  انتقال بیش

 اختصاصی شده است.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 های انجام شده بندی کدراندمان توزیع بر اساس محاسبه شده برای  Z-Score  های متناسب باميزان – 3شكل 
 6، کانال خاکی غيراختصاصی=5، کانالت غيراختصاصی=4، کانال خاکی اختصاصی=3، کانالت اختصاصی=2=، کانال خاکی  1کانالت=

 10و کانال اختصاصی=  9، کانال غيراختصاصی=8، کانالت درجه چهار=7کانالت درجه سه=

 

 

های غیراختصاصی تر بر کانالمدیریت و کنترل صحیح

کانال سطح  شبکههای  که  در  زهکشی  و  آبیاری  های 

دهند موجب گردید تا استان خوزستان را نیز پوشش می

کانالکانال با  مقایسه  در  غیراختصاصی  های های 

 اختصاصی راندمان آبیاری بهتری داشته باشند.  

     یکل گيرینتيجه
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کانال  یبررس از  آب،    یل دل  به  یاریآب  یهانشت  تلفات 

ک تهد  یاراض  یفیتتنزل  مورد    زیستیط مح  یدو  همواره 

شامل بخشی   مقاله حاضربوده است.    پژوهشگران توجه  

که به    باشد  زمینه می  این  یک طرح تحقیقاتی در   یجنتا  از

و  خوزستان  استان  بودجه  و  برنامه  سازمان    سفارش 

نیاز  مورد  انتظارات  و  با سوالت  آن سازمان،   متناسب 

است.  برنامه  شده  اجرا  و  مقادیر  تحقیق  این   در ریزی   ،

های مختلف نشان کانالمحاسبه شده در  توزیع  راندمان  

که   بردن  داد  بال  در  کانال  از  استفاده  مالکیت  نوع 

راندمان  ر میانگین  که  چرا  است  موثر  توزیع  اندمان 

در   شبکهکانالتوزیع  زیرپوشش  و  های  آبیاری  های 

کانالزهکشی   عنوان  به  معرفی  که  غیراختصاصی  های 

کانالشدند   زارع با  مدیریت  تحت  های )کانال  های 

سطح    اختصاصی(   در  داری  معنی  درصد    5اختلاف 

شده    علمیمدیریت  .  داشتند های  شبکه  توسطاعمال 

آبیاری و زهکشی در استان خوزستان موجب گردید تا  

های غیراختصاصی توزیع آب،  درصد از کانال  60حدود  

در باشند  داشته  قبولی  قابل  آبیاری  که   راندمان  حالی 

)تحت   های اختصاصیبر کانالعلمی  عدم اعمال مدیریت  

  از جمله عدم تحویل حجمی به دلیل فقدان مدیریت زارع(  

لزم مدیریتی  سازهای  و  حدود    ساخت  تا  شده  موجب 

های تحت مدیریت زارع راندمان توزیع  درصد کانال  85

های انجام آزمایش به در سال  قابل قبولی نداشته باشند.

از سالدلیل خشکسالی که  ادامه  های مستمری  قبل  های 

های آبیاری مورد بررسی فقط برای  داشته، عمده شبکه

-برداران حقابه دادههای پاییزه و زمستانه به بهرهکشت

کشت  برای  سدها  پشت  آب  کمبود  دلیل  به  عملاً  و  اند 

حقابه شبکهتابستانه  سوی  از  کشاورزان  برای  های  ای 

ولی با توجه به ناچیز  گرفته نشده است.    در نظرآبیاری  

کانال از  نشت  میزان  تبخیر در  پژوهشبودن  های  ها در 

این پژوهش در   انجام شدن  و  از سویی  سایر کشورها 

توان سهم تبخیر در  فصول خنک سال از سوی دیگر می

انجام   چند  هر  دانست.  ناچیز  را  پژوهش  این  در  نشت 

هایی از استان خوزستان که در فصول  پژوهش در شبکه

تواند  دهند، میگرم سال، آب به کشاورزان تخصیص می

راندمان   های آینده مورد آزمایش قرار گیرد.در بررسی

درجه   هاینسبت به کانالت  4های درجه  کانالت  توزیع در

توزیع  3 قبولق  راندمان  داشتند.  ابل  را  تری  رفتار  این 

بهرهمی و  مدیریت  بودن  متفاوت  از  ناشی  برداری  توان 

این   در  توجه  قابل  نکته  دانست.  کانالت  نوع  دو  این  از 

درجه   کانالت  ابعاد  نسبی  تشابه   4و    3خصوص، 

میمی تلفات  در  تفاوت  به  توجه  با  ولی  بیان باشد  توان 

که غالبا در نزدیکی مزارع    4های درجه  در کانالتداشت  

قرار داشته و کشاورز از نزدیک تاثیر کیفیت آن برروی  

از سوی دیگر  نحوه دسترسی به آب را لمس می کند و 

کانالت  این  از  اختیاهر شاخه  از    رها در  تعداد محدودی 

ت و نگهداری از  اظبرداری و حفرهــکشاورزان است، به

  3ه  ـکانالت با دقت و کیفیت بیشتر نسبت به کانالت درج

می  شده  انجام  نتیجه  بیشتر  راندمان  آن  نتیجه  در  شود 

سازه ماهیت  نتیجه  در  تفاوت  این  البته  کانالت است،  ای 

اینکه برخلاف کانال نیز می به  با توجه  این سازه  باشد. 

بار   تمرکز  بلکه  نبوده  گسترده  خطی  بار  دارای  درجا 

پایهنقطه محل  در  بهرهای  شرایط  به  دارد،  برداری  ها 

تر بوده و در نتیجه آن با افزایش عمر آن بسیار حساس 

بهره تاثیر  در صورت  اصولی، بشدت تحت  غیر  برداری 

های درجا قرار گفته حال آنکه این مسئله در مورد کانال

  این   نتایج  دامنه  تعمیم  افزایش  منظور   به  تر است.کمرنگ

  در   آتی   هایپژوهش  در  تا  شودمی  پیشنهاد  پژوهش

  شبکه   هایکانال  برای   فوق  هایارزیابی  تابستان  فصل

 .  شود انجام نیز استان مدرن و  سنتی توزیع 
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