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Abstract 

Background and Objectives 

Wheat plays a dominant role in global food security as it contributes almost 20% of the total dietary calories 

and proteins worldwide. Economic measures can promote the development of conservation agriculture (CA), 

and due to their correlation with socioeconomic sectors, CA measures can affect the whole socioeconomic 

system. Many studies have been conducted on the benefits of CA, but considering that economic factors are 

one of the important factors for accepting the principles of CA, however, many economic analyzes have not 

been conducted on the impact of CA on costs, especially in Iran. Knowledge of the profitability of agricultural 

management methods can be a suitable basis for making favorable decisions to move toward CA. Considering 

that financial profitability in the initial phase of CA (IP-CA) may be controversial, this study is aimed at 

estimating the cost of wheat production in two systems CT and IP-CA of Golestan province. 

Methodology 

Seven  study sites Bandar Gaz, Kordkoy, Gorgan. Bandar Torkman, Agh Qala, Azad Shahr and, Galiksh, 

which have the largest area under cultivation and exploiting CA and CT (conventional tillage) were selected 

in Golestan province, north of Iran. In this study, the treatments included CA and CT, and it was possible to 

compare the treatments at the same time in 7 sites and 84 farmers who managed two CA and CT lands together 

and CA had been implemented in them for 3-6 years were selected and sites were in the initial phase of CA. 

Agricultural inputs, including the consumption of seeds, water, poisons, chemical fertilizers, labor, and 

agricultural machines, were considered as production costs. In this study, the profitability of each CA and CT 

system was investigated using cost and income information. Then, using the Translog Cost Function, the effect 

of CA technology on input demand and production costs was investigated . 

Findings 

The use of CA in the production of wheat has reduced the consumption of agricultural inputs other than 

poison; so, the largest decrease of 45.48% belongs to the labor force and the smallest decrease of 15.62% 

belongs to the seed. Greater production cost under CT respectively was due to higher labor force, use of 

agricultural machinery, and water cost. The amount of poison consumption was higher in CA than CT, except 

in Kordkoy sites. Generally, the cost of poisons under CT was the lowest than in CA. The highest weed control 

cost under CA could be associated with higher weed seed bank near the soil surface, and maximized 

germination potential of fresh weed seed due to residual burying. The use of CA has led to a reduction in the 
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use of chemical fertilizers; So, the biggest decrease of 33.33% is assigned to Agh Qala site. Conservation 

agriculture has led to a decrease in the workforce in all cities. The average production of wheat crops in  

Golestan province in 2021 in CA was 8.45% higher compared to CT. The gross profit in CA and CT systems 

is calculated as approximately 122 and 94 million Rials per hectare respectively, which in CA is approximately 

28 million Rials (30.50%) more than in CT. The average production cost of each kilogram of wheat in one 

hectare is 54,641 Rials under CT and 43,289 Rials under CA and in fact, the cost of producing one kilogram 

of wheat in CA decreased by almost 20%  . 

 

Conclusion 

In this study, CA, on the one hand, as a result of reducing production costs, led to a reduction in production 

costs, and on the other hand, it increased income per hectare due to the higher production of wheat. IP-CA has 

been able to manage the use of agricultural institutions in a better way, which leads to a reduction in production 

costs and an increase in production IP-CA, in addition to saving wheat production costs, has indirect social 

benefits for farmers. Reducing the need for labor creates new economic opportunities for farmers, and saving 

time creates new businesses and generates non-agricultural income. If the economic benefits of CA, along with 

its numerous benefits such as reducing carbon dioxide, more water efficiency and, most importantly preserving 

the soil of this valuable trust, are all included in the calculations, it shows the very high value of CA for the 

economic and social future and environment. 

 

Keywords: Conservation agriculture, Conventional tillage, No-tillage, Translog Cost Function, Wheat 

production 
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 چکیده 

حفاظتی در  شود و امروزه کشاورزی  پایداری به عنوان کلید سودآوری بلندمدت در کشاورزی در نظر گرفته می

است. در این راستا مطالعه حاضر به برآورد هزینه تولید گندم به عنوان یکی از  این زمینه بسیار مورد توجه قرار گرفته

ورزی مرسوم پرداخته است. اطلاعات مورد نیاز با استفاده از  ترین غذاها، در سامانه کشاورزی حفاظتی و خاکاصلی

همزمان  شهرستان استان گلستان که از هر دو سامانه کشاورزی حفاظتی و مرسوم    7کشاورز در    84تکمیل پرسشنامه از  

کردند، استخراج شد. در این تحقیق از روش اقتصاد سنجی رگرسیون به ظاهر نامرتبط تکراری استفاده شد.  استفاده می

که  طوریه است. بههای کشاورزی به غیر از سم شد نهادهنتایج نشان داد که کشاورزی حفاظتی سبب کاهش مصرف  

ترتیب به نیروی کار و مصرف بذر تعلق دارد. در کشاورزی حفاظتی درصد به   62/15و    48/45بیشترین و کمترین کاهش با  

ورزی مرسوم بدست آمد و هزینه تولید بیشتر از خاک  درصد  30و    45/8متوسط عملکرد گندم و سود ناخالص به ترتیب  

درصد کاهش پیدا کرد. به طور کلی نتایج نشان داد که کشاورزی حفاظتی حتی اگر در فاز   20یک کیلوگرم گندم حدود  

که مطالعه شود. با توجه به اینهای تولید و افزایش عمکرد، منجر به افزایش درآمد خالص میاولیه باشد، با کاهش هزینه

تنها برای محصول گندم انجام شده است و از طرفی از دیدگاه کشاورزان منافع اقتصادی کشاورزی حفاظتی در فاز اولیه 

اولیه  اقتصادی کشاورزی حفاظتی در فاز  این تحقیق لزوم آگاهی سازی منافع  نتایج  ی اجرای آن را ملموس نیست، لذا 

 کند تا کشاورزان و مروجین آگاهانه به اجرای کامل اصول کشاورزی حفاظتی بپردازند.  گوشزد می

 

 ورزی مرسوم  خاک، ورزی، تابع هزینه ترانسلوگ، تولید گندم، کشاورزی حفاظتیخاکبی های کلیدی:واژه
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 مقدمه 

کند و  امنیت غذایی ایفا می  در  را  گندم نقش اصلی

درصد کالری و پروتئین رژیم غذایی جهان را   20تقریبا  

عنوان    (. ایران به 2013دهد )شیفراو و همکاران  تشکیل می

خاورمیانه،   منطقه  در  کشاورزی  برجسته  کشور  یک 

برای دستیابی به  را  ای  هاست که برنامه بلندپروازنهمدت

(.  2015کند )هاشمی و همکاران،  خودکفایی گندم دنبال می

ایران   گندم  )  1990سال    از خودکفایی  شد    نامبیآغاز 

تولید  2014 پایین  نرخ  اما  به  افزایش    و (،  نیاز  جمعیت، 

پایدار کاهش نداد ایران،  .  واردات را به طور  افزایش  در 

سطح زیرکشت به ظرفیت تولید غذا به مقدار قابل توجهی  

نمی اتخاذ  اضافه  طریق  از  باید  تولید  افزایش  و  کند 

همکاران   و  )مسگران  شود  حاصل  مدرن،  کشاورزی 

از  2017 بیش  بارندگی    70(.  میانگین  با  ایران  درصد 

در منطقه خشک و نیمه خشک است   ،مترمیلی  241سالانه  

(.  2022و همکاران    ن، صائمیا2015)گرجیان و قبادیان  

وضعیت بحران شدید مدیریت  ایران در   ،در دو دهه اخیر

آب و محیط زیست قرار داشته است )میرزایی و همکاران  

یل هستند  خ( که در آن عامل انسانی و تغییر اقلیم د2019

 (.  2019)اشرف و همکاران 

وارونزورخاک و  شخم  به  عموما  مرسوم  ی  گی 

سازی بستر بذر  برای آماده  روشیشود که  خاک گفته می

تاثیر منفی و    (2020هرز است )کسام  های  و کنترل علف

و خدمات اکوسیستمی گذاشته است    بر کیفیت خاک، آب

ورزی مرسوم  های خاک(. شیوه2020)کسام و همکاران  

به خاک    منجر  از  غذایی  عناصر  و  آلی  کربن  خروج 

هکاران   و  در  2014)تولیسا  اختلال  با  خاک  نابودی   ،)

( و فرسایش  2015عناصر غذایی )لعل  و    های آبچرخه

 است.( شده2022خاک )کسام 

فناوری به  دارای  کشاورزان  که  دارند  نیاز  هایی 

هزینه کاهش  افزایش  مزایای  حال  عین  در  و  تولید  های 

 
3 Consolidation phase 

4 Maintenance phase 

-تولید بر مبنای کشاورزی پایدار باشد. شواهد نشان می

می حفاظتی  کشاورزی  که  را  دهد  نیاز  دو  هر  تواند 

؛ میشرا و همکاران  2013برطرف کند )جات و همکاران  

(.  2022؛ دوکوتا و همکارا  2022؛ گوش و همکاران  2021

اصلی   محرک  مزرعه،  در  اقتصادی  و  فردی  مزایای 

مزایای  که  درحالی  است،  حفاظتی  کشاورزی  پذیرش 

نسبتا   روحیه  دارای  که  کشاورزانی  برای  حتی  دیگر، 

 (.  2022د، یک محرک ثانویه است )سان و لی  خوبی هستن

کشاورزی حفاظتی سه اصل به هم پیوسته دارد،  

ورزی یا حداقل بهم خوردگی خاک، حفظ بقایای عدم خاک

  این (.  2014)فائو    و تناوب زراعی  روی سطح خاکگیاهی  

باید به طور پیوسته به کار روند )کسام و همکاران    اصول

کوچک را   تسال در قطعا  2یا    1های  آزمایش  و  (2018

حفاظتی  توان  نمی کشاورزی  عنوان  گرفت به  نظر    در 

پذیرش کشاورزی حفاظتی چهار 2020)کسام   فرآیند   .)

(  2020؛ کسام  2007مرحله است )بر اساس اظهار درپس  

،  سال(  5-10)  2انتقال   فاز  ، سال(  0-5)  1ه یاول  فازکه شامل  

  20از    شی)ب  4ی نگهدار  فازو    سال(  10-20)  3تیتثب   فاز

ساله  .  است(  سال چند  در  ماهیت  تحول  فرآیند  بودن 

کشاورزی حفاظتی باید مورد احترام قرار گیرد. در طی  

و   بیولوژیکی  فیزیکی،  خواص  انتقالی،  و  اولیه  مراحل 

 (.  2020یابد )کسام شیمیایی خاک بهبود می

کشاورزی   منافع  مورد  در  مختلفی  مطالعات 

خاک مقابل  در  شدهحفاظتی  انجام  مرسوم  است: ورزی 

( همکاران  و  کشاورزی  2018عابدی  مالی  تحلیل  به   )

روش   به  فارس  استان  در  گندم  تولید  در  حفاظتی 

تکراری   نامرتبط  ظاهر  به  رگرسیون  اقتصادسنجی 

پرداختند و اعلام کردند که سود ناخالص حاصل از هر  

ورزی مرسوم  خاک برابر 5/2هکتار کشاورزی حفاظتی، 

است و علت آن را بیشتر بودن عملکرد محصول و پایین  

های تولید بیان کردند. هادی پور و همکاران  بودن هزینه

( به ارزیابی اقتصادی کشاورزی حفاظتی به روش  2019)

1 Initial Phase  
2 Transition phase  
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تحلیل مالی و فرآیند سلسله مراتبی در شیراز پرداختند  

و به این نتیجه رسیدند که هر هکتار کشاورزی حفاظتی  

درصد درآمد    76/21ورزی مرسوم از  در مقایسه با خاک

است.  شتریب مقایسه    (2019)  یناصر  برخوردار  با 

و    حفاظتی  کشاورزی  اقتصادی  و  انرژی  شاخص 

بیشترین   که  کرد  اعلام  ایران،  غرب  شمال  در  مرسوم 

بهره  و  انرژی  خالص  به  سود  مربوط  انرژی  وری 

( همکاران  و  دوکوتا  است.  حفاظتی  (  2022کشاورزی 

در  شاخص را  خاک  حاصلخیزی  و  اقتصادی  های 

آزمایش طریق  از  مرسوم  و  حفاظتی  های  کشاورزی 

سازی برای یک منطقه در مراکش ازیابی  ای و مدلمزرعه

حفاظتی   دادند که کشاورزی  نشان  درصد    20کردند و 

درصد هزینه کل را کاهش    13عملکرد گندم را افزایش و  

های خاک، عملکرد  ( ویژگی2022داد. جاکوبز و همکاران )

هزینه و  د گندم  در  را  تولید  و  های  حفاظتی  سامانه  و 

پی مقایسه کردند و اعلام کردند  سیسیمرسوم در می

درصد    43که میانگین هزینه تولید در کشاورزی حفاظتی  

کمتر بدست آمد و ماده آلی خاک و عملکرد محصول در  

 سامانه حفاظتی طی دوره سه ساله تغییری نکرد.  

زمین گلستان  استان  برای  در  کشاورزی  های 

شوند  بار در سال شخم زده می  5تا    4کنترل علف هرز  

و سودآوری   عملکرد  کاهش  خاک،  تخریب  به  منجر  که 

های (. استان گلستان دارای زمین2020است )اسدی  شده

همکاران   و  )مسگران  است  خوب  بسیار  تا  خوب  نسبتا 

( یکی از  2021نام  تن )بی  649981( و با تولید گندم  2017

گزارشات استان طبق  است.  گندم  کننده  تولید  مهم  های 

سال   فقر  گلستان  1399پایش  استان  در  فقر  نرخ   ،42  

بندی شاخص ترکیبی، پنجمین استان  درصد و طبق رتبه

(. مطالعات بسیاری در  2019نام  محروم ایران است )بی

-یلمورد فواید کشاورزی حفاظتی بدون پرداختن به تحل

های اقتصادی انجام شده است اما عوامل اقتصادی یکی  

از عوامل مهم پذیرش کشاورزی حفاظتی است )عطایی و  

مالی  2021همکاران   سودآوری  از  آگاهی  و  تواند  می( 

تصمیم برای  مهمی  اینکه  عامل  به  توجه  با  باشد.  گیری 

ممکن   حفاظتی  کشاورزی  اولیه  مراحل  در  سودآوری 

مقایسه   منظور  به  مطالعه  این  باشد  برانگیز  بحث  است 

اولیه   فاز  و  مرسوم  سامانه  دو  در  گندم  تولید  هزینه 

 است.   کشاورزی حفاظتی در استان گلستان شکل گرفته

 

 ها مواد و روش 

 منطقه مطالعاتی 

جغرافیایی    استان عرض  بین  درجه    36گلستان 

دقیقه شمالی و طول جغرافیایی    8درجه و  38دقیقه تا    30و

دقیقه شرقی واقع    22درجه و    56دقیقه تا    57درجه و    53

است بارش    .(1)شکل    شده  استان،  این  فاصله  در  در 

از  متر    یلیم  900تا    300از    لومتر، یک  80کمتر از    یعرض

متغ  شمال جنوب  بندرگز،    .است  ریتا  در  بارش  مقدار 

کردکوی، گرگان، بندرترکمن، آق قلا، آزادشهر و گالیکش  

  800و    900،  300،  400،  750،  850،  800به ترتیب حدود  

 (.  2022نام میلیمتر در سال است )بی

 
. ی مطالعاتیموقعیت جغرافیایی منطقه -1شکل 

 

 تیمارها 

این مطالعه، تیمارها شامل کشاورزی حفاظتی  در  

بار    5یا    4زمین    ورزی مرسومو مرسوم بود. در خاک

-شخم زدههرز    و کنترل علف   یسازآماده  ی برادر سال  

و    . فروش کاه و کلش به عنوان خوراک دام استشودمی

سوزانده  محصول    یهاکلشو    گردد ی کاه به خاک بر نم

  شود ینمدر کشاورزی حفاظتی خاک برگردان    .شودمی

  بذر .  شوندیم  تیری کش مدهرز با استفاده از علف  و علف
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  و  دفن شدهدر خاک  میمستق ذرکارب کیتوسط محصول 

تن در هکتار    4تا    1کاه و کلش محصول قبلی به مقدار  

گندم  سامانه کشت شامل  ماند و  روی سطح خاک باقی می

   محصولات است. ریساو یا  در تناوب با سویا/ذرت

 

 جامعه اماری و حجم نمونه

که   بود  کشاورزانی  شامل  تحقیق  آماری  جامعه 

ورزی مرسوم را در  همزمان کشاورزی حفاظتی و خاک

در  کشاورز    300از    شیبکردند.  استان گلستان اجرا می

آق  هایشهرستان بندرگز، آزادشهر،  بندرترکمن،    قلا، 

انتخاب شدند و مزارعی که  و گرگان    کشیگال  ، یکردکو

-سال اجرا شده  6تا    3کشاورزی حفاظتی در آن به مدت  

کم کشاورزان    ود، ب تعداد  دلیل  به  نظر گرفته شدند.  در 

  84واجد شرایط، از روش تمام شماری استفاده شد. از  

شده، اطلاعاتی از قبیل دفعات استفاده و  انتخاب  کشاورز  

هزینه شخم، دیسک، تسطیح، دفعات مصرف و قیمت کود  

نقل، بذرکاری و   نفر در روز کار، هزینه حمل و  و سم، 

سم بیمه  کودپاشی،  کشت،  زیر  سطح  آبیاری،  پاشی، 

محصولات، مقدار عملکرد محصول اصلی و فرعی، اجاره  

 بهای زمین و ارزش محصول و غیره جمع آوری شد.   

 مدل رگرسیونی تابع هزینه ترانسلوگ 

در این مطالعه اطلاعات هزینه، درآمد، تابع هزینه  

و سودآوری جهت بررسی تاثیر کشاورزی حفاظتی بر  

تابع    1تقاضای نهاده و هزینه تولید بررسی شدند. رابطه  

تابعی از مقدار محصول    دهد که را نشان می  i(C(هزینه  

)i(yها  ، بردار قیمت نهاده(Wi)   و بردار مشخصات مزرعه

)i(Z  است. بردار ،Z    شامل متغیرdi دهنده  است که نشان

)ازاوا  تصمیم کشاورز در انتخاب نوع سامانه کشت است  

 (. 2017؛ عابدی و همکاران 2011؛ لاکانن و ناگس 1962

[1 ] Ci=C(yi , wj zi) 

برای    diمتغیر   و  است  مشاهده  قابل  غیر 

کنند، یک و  کشاورزانی که از سامانه حفاظتی استفاده می

بررسی  ورزی مرسوم، صفر میبرای خاک باشد. برای 

دلیل   به  ترانسلوگ  هزینه  تابع  از  کشت  سامانه  تاثیر 

مناسب  آماری  و  نظری  خصوصیات  از  برخورداری 

(: 2باشد )رابطه  استفاده شد که به شکل لگاریتم خطی می

[2 ] 𝑙𝑛𝐶𝑡 = 𝛽0 + 𝛽𝑦𝑙𝑛𝑦 + ∑ 𝜆𝑗𝑙𝑛𝑤𝑗
𝑗

+ ∑ 𝛾𝑟𝑙𝑛𝑧𝑟 +
1

2
𝛽𝑦𝑦𝑙𝑛𝑦 𝑙𝑛𝑦

𝑟

+
1

2
∑ ∑ 𝜆𝑗𝑚𝑙𝑛𝑤𝑗𝑙𝑛𝑤𝑚  + ∑ 𝑃𝑗𝑙𝑛𝑦𝑡𝑙𝑛𝑤𝑗 + ∑ ∑ 𝜂𝑗𝑟𝑙𝑛𝑤𝑗𝑙𝑛𝑧𝑟 + 𝜇𝑖

𝑟𝑗𝑗𝑚𝑗
 

 سطح تولید و    y ام،    jقیمت نهاده  Wj   2در رابطه  

z    شامل متغیرهای موهومی است. تابع هزینه همگن و از

عوامل  نوع درجه یک می قیمت  در  تغییر  یعنی هر  باشد 

دهد. شرط  تولید، هزینه را نیز به همان نسبت تغییر می

را بر پارامترهای تابع هزینه    3همگنی، محدودیت رابطه  

می وارد  ناگس  1962)ازاوا  کند  ترانسلوگ  و  لاکانن  ؛ 

 (.2017؛ عابدی و همکاران  2011

[3 ] ∑ 𝜆𝑗 = 1   ∑ 𝜆𝑗𝑚 = ∑ 𝜆𝑚𝑗 =
𝑚

∑ 𝜂𝑗𝑟 =
𝑗

0
𝑗

 
𝑗

 

به    4رابطه   نسبت  ترانسلوگ  هزینه  تابع  جزئی  مشتق 

ام را  j های  ام، توابع تقاضای سهم نهادهj عوامل تولید  

 
1 .  Iterative Seemingly Unrelated Regressions (SUR) 

-های تولید داده شده است، ارائه میوقتی که قیمت نهاده

؛ عابدی و همکاران  2011؛ لاکانن و ناگس  1962)ازاوا  کند  

2017  .)Sj  سهم هزینه نهاده j آلات،  ام شامل بذر، ماشین

تقاضای مشتق شده از    qjکود، سم، آب و نیروی کار و  

ام است. همچنین برای رفع همبستگی معادلات   jی  نهاده 

 ها به پنج معادله کاهش یافت.سهم هزینه تولید، تعداد آن

[4 ] 
𝑤𝑗𝑞𝑗

𝐶
= 𝑆𝑗 =

𝜕𝑙𝑛𝐶

𝜕𝑙𝑛𝑤𝑗
= 𝜆𝑗 + ∑ 𝜆𝑗𝑚𝑙𝑛𝑤𝑚𝑚 +

∑ 𝜂𝑗𝑟𝑙𝑛𝑧𝑟𝑟                                   j=1,2,..,6 

برای تحقق اهداف تحقیق از روش اقتصادسنجی به ظاهر  

نرم  1ی تکرارنامرتبط   شد   Eviews.10فزار  او    .استفاده 

( به عنوان متغیر وابسته در نظر  تومانهزینه تولید گندم )
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از مقدار تولید گندم )تن(، قیمت واحد کود  گرفته شده که  

به  تومان  به ازای هر کیلوگرم(، قیمت واحد سم ) تومان  )

به ازای نفر    تومانکار )ازای هر لیتر(، قیمت واحد نیروی

ماشین واحد  قیمت  روز(،  )در  هر    تومانآلات  ازای  به 

به ازای هر متر مکعب(    تومانساعت( و قیمت واحد آب )

بیانگر کاربرد یا عدم    Tاست. متغیر موهومی  تشکیل شده

از   کشاورزان  اگر  و  است  حفاظتی  کشاورزی  کاربرد 

کشاورزی حفاظتی استفاده کرده باشند مقدار یک و در  

  Iشود. همچنین متغیر موهومی  صورت، صفر میغیر این

  ن یب   ی خودهمبستگ  دیی تأ  یبر مبنای تحقیق )بیانگر منطقه

ی، آب و هوایی و  امنطقه  یبند عملکرد و زون  ها،ماندهیباق

مد    1باشد. اگر زون  می   (هاشهرستان  های مدیریتیبخش

این شود.  صورت صفر مینظر باشد رقم یک و در غیر 

و    1عنوان زون  به  ی قلا، بندرترکمن و کردکو گرگان، آق

گال به  کشیآزادشهر،  بندرگز  زون  و  نظر    2عنوان  در 

شده زراعی  اند. گرفته  سال  هر    1401-1400در  قیمت 

کیلوگرم کود اوره، سوپرفسفات تریپل و سولفات پتاسیم  

ترتیب   به  نیمایی  ارز  احتساب  و     84600،  13032با 

تا    70000قیمت هر کیلوگرم بذر بین  بود.    ریال108850

  1800000تا    800000ریال، قیمت نیروی کار از    85000

قیمت خرید یک گیلوگرم گندم  همچنین . ریال متفاوت بود

 (. 2022 نامبی) استریال بوده  115000

، کشش آلن بدست  هزینه نهادهبا استفاده از سهم 

رابطه  کششآمد.   تفسیر  برای  مناسب  روش  آلن  های 

بین   مکملی  یا  تولید میهاده نجانشینی  که در  های  باشد 

 (.  2008گردد )سورل  حالت خودی و متقاطع تعریف می

[5 ] 𝐴𝐸𝑆𝑗𝑖 =
(𝛽𝑗𝑖+𝑆𝑖𝑆𝑗)

(𝑆𝑖𝑆𝑗)
                                      [5]   

[6 ] 𝐴𝐸𝑆𝑗𝑗 =
(𝛽𝑗𝑗+𝑆𝑗(𝑆𝑗−1))

𝑆𝑗
2                                                  

[6     ]         

 ،  کشش جزئی متقاطع آلن  𝐴𝐸𝑆𝑗𝑖 6و   5در روابط  

𝐴𝐸𝑆𝑗𝑗  ،آلن خودی  جزئی  به    𝛽𝑗𝑖کشش  مربوط  ضریب 

هزینه نهاده   سهم  si،  ام  jام در معادله سهم نهاده  i    نهاده

i  و نهاده   سهم  sjام  میjهزینه  جزئی  کشش   باشد.ام 

)   آلن  متقاطع باشد  صفر  از  بزرگتر  𝐴𝐸𝑆𝑗𝑖اگر  > 0 )

کوچکتر    رابطه جانشینی بین دو نهاده و اگر  دهندهشان ن

𝐴𝐸𝑆𝑗𝑖از صفر باشد ) < رابطه مکملی بین    دهندهنشان(  0

(. 1987)کوردا   استدو نهاده 

 

 نتایج و بحث

نشان داده    1ها در جدول  میانگین مصرف نهاده

شده است. بکارگیری کشاورزی حفاظتی در تولید گندم  

به  نهادهی  منجر به کاهش مصرف همه  های کشاورزی 

درصد به    48/45بیشترین کاهش با  جز سم شده است.  

  درصد به بذر تعلق دارد.   62/15کار و کمترین با  نیروی

ترت مرسوم    ورزی خاکدر    شتر یب   د یتول  نهیهز به    بیبه 

.  آب بود  نهیو هز   آلاتنیکار، استفاده از ماش  یرو ین  ل یدل

اجرای ادامه  با  و  حفاظتی  آنکشاورزی    آلی  کربن   ،ی 

یابد  و عناصر غذایی بهبود میچرخه آب    یافته و   شیافزا

نه به    ابد، ییکاهش م  کشاورزی   هاینهادهاستفاده از    و

  علتاین  ممنوع هستند، بلکه به  ها  مصرف آنکه   لی دل  نیا

 (.  2022)فردریش    ها نیستکه  دیگر نیازی به مصرف آن 

 

 . و مرسوم در استان گلستان  حفاظتی کشاورزی سامانهها در هر هکتار از دو  مصرف نهادهمقادیر مقایسه  -1جدول 

کشاورزی   عامل تولید

 حفاظتی

  ورزیخاک

 مرسوم 

درصد تغییر در  

 استفاده از نهاده

جهت اثر 

 بر پایداری 

 نوع پایداری

 اقتصادی  + - 62/15 19/201 76/169 بذر )کیلوگرم( 

 اقتصادی  -محیط زیستی + - 89/33 00/59 00/39 )ساعت(   آلاتماشین

 اقتصادی  -محیط زیستی + + 40/7 70/2 90/2 سموم شیمیایی )لیتر(

 اقتصادی  -زیستیمحیط  + - 13/21 00/246 00/194 کود شیمیایی )کیلوگرم( 

 اجتماعی + - 48/45 28/17    42/9 روزکار( -کار )نفرنیروی
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 اقتصادی  -محیط زیستی +    - 04/26 29/4114     86/3042 آب مصرفی )مترمکعب( 

 آلات ماشین و  مدیریت کشاورزی و مقدار بذر مصرفی

گندم  مقدار   2شکل   مقدار    )الف(  مصرفی  بذر  و 

کشاورزی حفاظتی و  را در    )ب(  آلاتماشین از    استفاده

با   ها،نهی. به منظور همگن کردن هزدهدمی  نشان مرسوم

  ن یا، ینیماش  اتیساعت عمل  کی متی استفاده از متوسط ق

   .استشده ل یبه واحد ساعت در هکتار تبد هانهیهز

 

  
 2- مقدار بذر مصرفی )الف( و زمان استفاده از ماشینآلات )ب( در دو سامانه کشاورزی حفاظتی و مرسوم.

 

کشاورزی حفاظتی منجر به    ،هاشهرستاندر تمام  

بذر مصرف    200الی    140به    250الی    140از    کاهش 

هکتار در  ماشین  کیلوگرم  است.و  شده    ن یشتریب  آلات 

  درصد   41و    44با  به ترتیب  آلات  استفاده از ماشینکاهش  

کاهش مصرف    اختصاص دارد.  آزادشهرکردکوی و  به  

مثبت  ، اثر  آلاتماشینبذر اثر اقتصادی و کاهش مصرف  

( 2007)کنولر و همکاران   دارد زیست محیطی-اقتصادی

 

 مصرفیو کود  مدیریت کشاورزی و مقدار سم 

)ب(    )الف(   ممقدار س  3شکل   را    مصرفیو کود 

سموم دهدی م  نشان حشرهعلف  .  قارچکش،  و  کش  کش 

تر  یکودها  و  پرکاربرد  ومسم فسفات  ،  اوره  پل،یسوپر 

کم مصرف روی، آهن، منگنز و عناصر    میسولفات پتاس

  . در این بخشباشندیپرکاربرد منطقه م  هایکودو مس،  

. قرار گرفت یمورد بررس  کود و سموم  رفمص نیانگیم

 

     
 .مقدار کود مصرفی )الف( و سم مصرفی )ب( در دو سامانه کشاورزی حفاظتی و مرسوم  -3شکل 

 

در   سم  از    شتر یب  یحفاظت  ی کشاورزمصرف 

بوده بمرسوم  با    نهیشیاست.  سم  به    تریل  2/4مصرف 

  تر ی ل  7/4به    یحفاظت  کشاورزیتعلق دارد که در    بندرگز

علف  بیشتر  نهیهز  است.افتهی  شیافزا  درهرز    کنترل 

)کارتر   هرز بانک بذر علف مربوط بهکشاورزی حفاظتی 

در لایه    آن  یجوانه زن  لیو حداکثر پتانس(  2006و ایوانی

همکاران  لر و  همو  جیمرتبط دانست که با نتاسطحی خاک،  

منجر به کاهش    یحفاظت  یکشاورز   ( مطابقت دارد.2006)
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کاهش    نیشتر یب   که  استشده  یی ایمی ش  یمصرف کودها

به    33/33با   قلا درصد  دارد.  آق  این    اختصاص  نتایج 

مزا  مطالعاتبا  بخش   مورد  در  کشاورزی    ی ایگسترده 

و کاهش مصرف کود  خاک    ی زیحاصلخ  ، بهبودحفاظتی

  چاندهری و همکاران ، 2018است )پال و همکاران  همسو

   (.2022؛ دوکوتا و همکاران  2022

 

 و نیروی کار آب مصرفیمدیریت کشاورزی و مقدار  

را در دو    و نیروی کار  مقدار مصرف آب  4  شکل

نما  سامانه مقداردهدی م  شیکشت  با    آبمصرف    . 

دبی  دفعات  اتاطلاع و  مدت    .استشده  نییتع   یاریآب، 

و شامل   منظور از نیروی کار نیروی کارگری ساده است

باشد. آلات و نیروی سمپاشی نمیراننده  ماشین

  
 .مقدار آب مصرفی )الف( و نیروی کار )ب( در دو سامانه کشاورزی حفاظتی و مرسوم -4شکل 

 

به  درصد    34و    42با  آب  مصرف  کاهش    ن یشتریب

و  به  ترتیب   قلا  دارد.  بندرترکمن  آق  و  تعلق  قلا  آق 

موضوع    ترکمنبندر این  و  دارند  قرار  خشک  اقلیم  در 

حفاظتی   کشاورزی  گوشزد  در  اهمیت  را  خشک  مناطق 

)  ی هاافتهیبا    جینتا  نیاکند.  می همکاران  و  (  2013جات 

دارد پا  یرا ب.  مطابقت  کشاورزی  آب،    از  داریاستفاده 

 . (2020نامارا و همکارو)کاست  یضرور حفاظتی 

به شکل  با   به   4توجه  منجر  کشاورزی حفاظتی 

  19با    نیروی کار  نهیشیباست و  کاهش نیروی کار شده

  10  به   ی تعلق دارد که در حفاظت  کش یبه گال  ز رودر    نفر

کاهش  (  2012و همکاران )  را ینگو  .یافتروز کاهش  در    نفر

اعلام  کشاورزی حفاظتی    درصدی نیروی کار را در   27

همکاران    کردند.  و  داشتند  (2022) چوداری    که   اظهار 

منجر به اوقات فراغت بیشتر، زمان    کشاورزی حفاظتی 

جد و    خانواده   یبرا  بیشتر کار  و    و   شودمی  دیکسب 

در مزرعه زحمت    ندهیخاطرنشان کردند که کودکان در آ

  د یبا  و و کارگر در دسترس نخواهند بود    دینخواهند کش

 . آوردروی   ورزیخاکبیمدیریت  هایروشبه 

 

هزینه، درآمد، سود تاثیر مدیریت کشاورزی بر مقدار  

 گندم  عملکردو 

  2در جدول    ارزیابی اقتصادی دو سامانه کشت 

  45/8  یحفاظتکشاورزی  عملکرد گندم در  است.  ارائه شده

گندم    کل   د ی تول  نهی. هزبدست آمدمرسوم    بیشتر از درصد  

روش  به  هکتار  هر    21/7  مرسومورزی  خاکدر    در 

ب حفاظت  شتریدرصد    ورزی خاکاز    رییتغ.  است  یاز 

  د ی تول  ی نهیهز  یی جومنجر به صرفه  ، یحفاظت  مرسوم به 

  که   دیتول   ریمتغ  نهیهزشد.    در هکتار  الیر   ونیلیم  94/17

بدست   مه، یو ب   نیثابت مانند ارزش زم  یهانهیکسر هز با

و    121  بیبه ترت   یمرسوم و حفاظت  ورزیخاک  در  ،آمد

از    الیر   ونیلیم  99 گندم  هکتار  هر  درآمد  است. 

که با توجه به    دست آمددر عملکرد به  متیحاصلضرب ق

در دو سامانه و بالاتر    محصول  متی ثابت در نظر گرفتن ق

از    شتریدرصد ب  09/3درآمد    ،یبودن عملکرد در حفاظت

ن  سود است.    مرسوم هز   زیناخالص  کسر  از    نهیاز  کل 

در   که  آمد  بدست  کل  حدود    یحفاظت  کشاورزیدرآمد 
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  ال یر  ون یلیم  28و حدود    است  در هکتار  ال یر  ونی لیم  122

، متوسط    نیهمچناست.    شتریدرصد( از مرسوم ب  50/30)

 سامانه هکتار در    کیگندم در    لوگرم یهر ک  دی تول  ینهیهز

 است  الیر   43289و    54641  و حفاظتی به ترتیب  مرسوم

درصد کاهش    20و هزینه تولید یک کیلوگرم گندم حدود

 پیدا کرد. 

 . در استان گلستان  گندم هکتار کی  دیو مرسوم برای تول یکشت حفاظت سامانه  دو اقتصادی یابیارز -2جدول 

   تغییرات درصد مرسوم   ورزیخاک حفاظتی اورزیکش متغیرها

 + 45/8 52/4959 57/5378 )کیلوگرم بر هکتار( عملکرد 

 - 21/7 248867 230925 هزینه کل )هزار ریال/هکتار(

 - 24/18 121097 99005 هزینه متغیر )هزار ریال/هکتار( 

 + 09/3 342347 352920 درآمد کل )هزار ریال/هکتار(

 + 50/30 93481 121995 ریال/هکتار( سود ناخالص )هزار 

 - 78/20 54641 43289 هزینه به ازای هر کیلوگرم گندم )ریال/هکتار( 

حفاظت هزبا    یکشاورزی    و   دی تول  نهیکاهش 

افزاعملکردافزایش   باعث  مزارع    .استشدهدرآمد    شی، 

حفاظتی    مطالعاتی کشاورزی  اولیه  فاز    و   بودند در 

  نامشخص است   کشاورزی حفاظتی  فاز اولیه  ی سودآور

همکاران،    یخرمساریخانی  ) بنابراین(2019و  -سود  ، 

با  این نتایج در تناقض  شود.  هم    شتریب  آیندهدر    یورآ

)نگویرا    جینتا همکاران  اظهارداشتند  که    است  (2012و 

حفاظتی   -خاکاز    یبیشتر   ریمتغ  یهانهیهز کشاورزی 

)  نگیس.  دارد  مرسوم   ورزی  همکاران  ا 2022و  به    نی( 

حفاظتیکه    دندیرس  جهینت و  بهره   کشاورزی  وری 

 دهد. افزایش می درصد 30و   10به ترتیب  سودآوری را 

 

های کشاورزی  نهاده  تاثیر مدیریت کشاورزی بر مقدار

 های تولید به تفکیک زونههزین و

نشان  را    زون  کیبه تفک  هامصرف نهاده  3  جدول

در هر زون منجر به کاهش   یحفاظت  یکشاورز  .دهدمی

بیشترین تفاوت  و    استشدهها به جز سم  مصرف نهاده

 .  بود 2در زون آلات ماشینمربوط به استفاده از 

 

 . های تعیین شده های کشاورزی در هر هکتار به تفکیک زون میانگین مصرف نهاده  -3جدول 

 عامل تولید
 2زون  1زون 

 کشاورزی حفاظتی ورزی مرسوم خاک کشاورزی حفاظتی ورزی مرسوم خاک

 90/166 57/206 13/170 50/191 بذر )کیلوگرم( 

 00/3100 00/4000 00/2950 00/4250 آب )مترمکعب( 

 0/3 80/2 80/2 70/2 شیمیایی )لیتر(سموم 

 00/195 00/239 00/193 00/251 کود شیمیایی )کیلوگرم( 

 00/9 33/16 00/9 00/18 روزکار( -کار )نفرنیروی

 00/41 00/64 00/38 00/55 )ساعت(   آلاتماشین

 

هز   یحفاظت  ی کشاورز کاهش  به    یهانهیمنجر 

  ی نهیکاهش در مورد هز   مقدار  .(4)جدول    شودمی  دی تول

در   د ودرص  02/14و    22/1به ترتیب    2و    1  کل در زون

 .استدرصد  14/18  و  35/19 ر یمتغ ینهیمورد هز 
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 . های تعیین شدههای کشت حفاظتی و مرسوم به تفکیک زون ارزیابی اقتصادی سامانه  -4جدول 

 تولیدعامل 
 ( 2زون )  ( 1زون ) 

 کشاورزی حفاظتی ورزی مرسوم خاک کشاورزی حفاظتی ورزی مرسوم خاک

 211565 246076 250266 253364 هزینه کل )هزار ریال/هکتار(

 86416 105571 111316 138028 هزینه متغیر )هزار ریال/هکتار( 

 349470 360526 352151 325831 درآمد کل )هزار ریال/هکتار(

 137905 114450 101885 72467 سود ناخالص )هزار ریال/هکتار( 

 

هر زون  در  که    ییهابا توجه به تفاوتبه طور کلی  

نتا دارد،  مدیم  یبندبخش زون  جیوجود  در    ت یری تواند 

بسشهرستان باشد  اریها  کننده    ک ی  یهاافتهی  .کمک 

که    1901از    ینظرسنج داد  نشان  مراکش  در  خانوار 

افز و  هزینه  کاهش  به  منجر  حفاظتی    یش اکشاورزی 

 (. 2020)دوکوتا و یگزو  شودمیگندم  مزارع  آوری سود

 مدل رگرسیونی تابع هزینه ترانسلوگ نتایج برآورد 

در   ترانسوگ  هزینه  تابع  رگرسیونی  مدل  نتایج 

  2Rمقدار    5با توجه به جدول  است.  ارائه شده  5جدول  

شده  دست آمد بنابراین مدل تخمین زدهبه  92/0برابر با  

 باشد.از برازش مناسبی برخوردار می

 . نتایج برآورد تابع هزینه ترانسلوگ -5جدول 

 مقدار ضریب متغیر مقدار ضریب متغیر

 - 02/0 آلاتاثر متقابل قیمت کود و قیمت ماشین 71/3 عرض از مبدا

 - 01/0* اثر متقابل قیمت کود و قیمت آب  - 52/0 قیمت کود شیمایی 

 - 01/0 اثر متقابل قیمت سموم و قیمت نیروی کار  00/0 قیمت سموم 

 - 26/0*** آلات سموم و ماشیناثر متقابل قیمت  49/0 قیمت نیروی کار

 003/0 اثر متقابل قیمت سموم و قیمت آب  47/1 آلات قیمت ماشین 

 01/0 آلاتاثر متقابل قیمت نیروی کار و قیمت ماشین - 44/0 قیمت آب 

 08/0 اثر متقابل قیمت نیروی کار و قیمت آب - 24/0 تولید

 - 04/0*** آلات و آب اثر متقابل قیمت ماشین  - 03/2 متغیر موهومی کاربرد کشاورزی حفاظتی  

 04/0 1اثر متقابل قیمت کود شیمایی و زون   04/0*** توان دو قیمت  کود شیمیایی 

 - 16/0* 1اثر متقابل قیمت سم و زون   13/0* توان دو قیمت سموم 

 - 01/0 1متقابل قیمت نیروی کار و زون اثر  - 02/0 توان دو قیمت نیروی کار

 - 02/0 1آلات و زون  اثر متقابل قیمت ماشین  12/0* آلات توان دو قیمت ماشین 

 04/0* 1اثر متقابل قیمت کود شیمایی و زون   01/0* توان دو قیمت آب 

 - 03/0 اثر متقابل قیمت کود شیمیای و کشاورزی حفاظتی  - 03/0 توان دو تولید

 - 03/0 اثر متقابل قیمت سم و کشاورزی حفاظتی 03/0* اثر متقابل تولید قیمت کود  

 01/0* اثر متقابل قیمت نیروی کار و کشاورزی حفاظتی - 04/0 اثر متقابل تولید و قیمت سم  

 - 12/0 حفاظتی آلات و کشاورزی اثر متقابل اثر متقابل قیمت ماشین 001/0 اثر متقابل تولید و قیمت نیروی کار  

 - 02/0*** اثر متقابل قیمت آب و کشاورزی حفاظتی 06/0* آلات  اثر متقابل تولید و قیمت ماشین 

 - 001/0 اثر متقابل کشاورزی حفاظتی و تولید - 004/0 اثر متقابل قیمت آب و تولید

 69/1 بندی متغیر موهومی زون - 01/0 اثر متقابل قیمت کود و قیمت سم 

   01/0*** متقابل قیمت کود و قیمت نیروی کاراثر 

97/1=Durbin-Watson 92/0=2R  

 دهددرصد را نشان می 10و   5، 1داری در سطح ***، ** و * معنی
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واتسون    dآماره   همبستگی    خود  مقداردوربین 

باقیمانده آماره همواره    مقدار و    دهدها را نشان می بین 

ی قابل  محدوده  . (2015  ابریشمی)  ردی گیقرار م  4تا    0  نیب

  باشد که در این  می  5/2تا    5/1  نیآماره ب   نیا  قبول برای 

چنین شرط همگنی  مه  .دست آمدبهو مناسب    97/1مطالعه  

مینیز   متغیرهای  برقرار  ضرایب  مجموع  یعنی  باشد، 

نهاده قیمت  به  سموم،  های  مربوط  قیمت  شیمایی،  کود 

ماشین کار،  نیروی  ترتیب،  قیمت  به  آب  قیمت  و  آلات 

دست  برابر با یک به   -44/0و    47/1،  49/0،  00/0،  -52/0

دست آمد به -03/2در این مطالعه  T موهومی ریمتغآمد. 

  ، یحفاظت  کشاورزی کمتر در    نهیصرف هز  با  و درواقع 

دارد. وجود  محصول  آوردن  بدست  مقدار    امکان  البته 

معنی آن  نشدضریب  است    .دار  به ذکر  متقابل  لازم  اثر 

معنی و  نشان منفی  حفاظتی  کشاورزی  و  آب  قیمت  دار 

دهد که در صورت اجرای کشاورزی حفاظتی، سهم می

می کاهش  آب  اثر  هزینه  همچنین  و  یابد.  مثبت  متقابل 

بیانگر     ، دار قیمت نیروی کار و کشاورزی حفاظتیمعنی

اجرای   صورت  در  کار  نیروی  هزینه  سهم  افزایش 

  موهومیضریب متغیر    همچنینکشاورزی حفاظتی است.  

I  به    2با تغییر منطقه از زون  . بنابراین  دست آمدمثبت به

یابد که با نتایج جدول  های تولید افزایش میهزینه  1زون  

)  گوش  مطابقت دارد.  4   گرفتند   جهی( نت2022و همکاران 

حفاظتی  که   در    افزایشباعث  کشاورزی  گندم  عملکرد 

و    و هاروالس.  شودیممرسوم    ورزیخاکبا    سهیمقا

که  (  2014)  ولورنک کردند  بابیاعلام  حتی    خاکورزی 

کاه،   طر  سودحذف  از  را  هز  قیخالص    ی هانهیکاهش 

 بخشد. یبهبود م ، در عملکرد یجزئ شیافزا  و  یخاکورز

در اثر    ی نهادهتقاضا  کشش  ریی درصد تغ  6جدول  

دهد و  را نشان می  مرسومبه    حفاظتی  کشاورزی  رییتغ

قیمتی تقاضای  خود  کشش    شودهمانطور که مشاهده می

دارند  ،هانهاده  را  منفی  انتظار  مورد  بدین  و    علامت 

که بین قیمت و مقدار تقاضا رابطه عکس وجود    معناست 

کود شیمایی،  -قیمتی بین کود شیماییخود  کشش    .دارد

نیروی    -سموم کشاورزی، نیروی کار-سموم کشاورزی

ماشین آبماشین- آلاتکار،  و  هستند -آلات  منفی  آب 

زمانی نهادهیعنی  قیمت  ش ها  که  اینکه  وزیاد  دلیل  به  د 

شود تقاضا برای آن نهاده کم خواهد  هزینه تولید زیاد می

بیشتر   کود نهاده خود قیمتی مقدار قدر مطلق کشش شد. 

نهاده دیگر  میاز  ب ها  حساسیت هباشد.  دیگر،  عبارت 

به تغییرات قیمت خود بیشتر از دیگر    کودتقاضای نهاده  

آلات نیروی کار، آب، ماشینهای  باشد. نهادهها مینهاده

کشش    های بعدی قرار دارند.در اولویت  و سموم به ترتیب

( است که  55/0، )نهاده کود  مربوط به   قیمتی تقاضاخود  

معناست درصد    بدان  یک  افزایش  با  نهاده در  که  قیمت 

-درصد کاهش می  55/0کود، تقاضا برای کود به مقدار  

قیمت نهاده سم، ابد درحالیکه با افزایش یک درصد در  ی

سم   نهاده  برای  می  0/ 11تقاضا  کاهش    یابد. درصد 

-کشش متقاطع می  ،همچنین کشش بین دو نهاده متفاوت

باشد به عنوان مثال کشش متقاطع بین سموم و نیروی  

است و بین کود شیمایی و نیروی کار    -60/4کار برابر  

است که زمانیکه مثبت باشند دو نهاده جانشین هم    48/0

 که منفی باشند دو نهاده مکمل هم هستند.  و زمانی

 . های خود قیمتی و متقاطع آلندرصد کاهش کشش -6جدول 

 آب آلات ماشین کارنیروی سموم کشاورزی  کود شیمیایی  نام متغیر

 - 43/0 50/1 48/0 02/0 - 55/0 کود شیمیایی 

 81/0 - 76/108 - 60/4 - 11/0 - 61/4 سموم کشاورزی 

 - 29/0 49/1 - 49/0 - 02/0 - 50/0 کارنیروی

 - 47/0 - 36/0 50/0 - 18/0 - 53/0 آلات ماشین

 - 46/0 56/1 32/0 00/0 - 50/0 آب
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در فاز    مزارع یادآور شد که  باید  این نکته مهم را  

حفاظتی   کشاورزی  نتاو    بودنداولیه  نظر  به  ،یکل  جیبا  

حتیم دوره  یرسد  کشاورز  یزمان  یهادر    ی کوتاه، 

 مطالعهبا    جینتااین  .  شودی مباعث سودآوری    یحفاظت

  داشتند   اظهارکه    در تضاد است (2015)  و همکارانتسما  

حفاظتی کشاورزان    کشاورزی  نفع    نظر  طبق  .نیستبه 

بدون در نظر گرفتن    مقالاتبرخی از    ،(2022فردریش )

مزارع یک  و با بررسی    کامل کشاورزی حفاظتی  فیتعر

ساله دو  که  ،  تا  داشتند   جینتا  ی حفاظت  یکشاورزاظهار 

)پیتلکو    آوردمناسب با ادعاهای مطرح شده را بدست نمی

همکار همکاران    ، 2014ن  او  و  برابر    و   ( 2009گیلر  در 

شده      یایمزا حفاظتی اثبات    ( 2022  )کسام  کشاورزی 

  ی کشاورزکه  کند  و در ادامه اعلام می  کنندیم  یستادگیا

ن  دار،یپا نظر دست  به  با کشاورزی    د،یرسیم  یافتن یکه 

پذحفاظتی   برا  ریامکان  جستجو  و  کشاورزی    یاست 

  مانند   ،یتجار  یهاینفوذ لاب   است ورسیده  انیبه پا  پایدار

را    استمدارانیس،  ییایمیش  کود تراکتور و    دکنندگانی تول

 . داردیباز م حفاظتی کشاورزی از  تیاز حما

 

  کلی  نتیجه گیری

از    افع عوامل پذیرش کشاورزی حفاظتی، منیکی 

این  ،  لذاهای اول، بحث برانگیز است  در سالکه  مالی است  

کشاورزی حفاظتی  فاز اولیه  تحقیق به بررسی فواید مالی  

زیست  شد.  پرداخته مزایای  به  مختلف  مطالعات  در 

شده پرداخته  حفاظتی  کشاورزی  این  محیطی  که  است 

مزایا کمتر مورد توجه کشاورزان، مجریان و متولیان کار  

تحقیق   این  نتایج  حالیکه  در  اقتصادی    منافعاست 

 .  نشان داد های اولیهدر سال   را کشاورزی حفاظتی 

اولیه   کاهش   ی حفاظت  یکشاورز فاز  به    منجر 

کاهش    نیشتر یب  ،استاز سم شده  ر یبه غ  هامصرف نهاده

  62/15کاهش با    نیو کمتر کاریرو یدرصد به ن  48/45با  

بذر مصرف مقدار  به  دارد.   ی درصد  نیروی    تعلق  کاهش 

کسب   جادیا باعثممکن است کار در کشاورزی حفاظتی 

 درنهایتو    یرکشاورزیغ  یدرآمدها  جادیا،  دیو کار جد

کشاورزی حفاظتی  .  شودمنافع اجتماعی برای کشاورزان  

-درصدی مصرف آب نسبت به    04/26منجر به کاهش  

مرسوم شداکخ محدودیت شدید    ورزی  به  توجه  با  و 

آب میکشور  منابع  حفاظتی  کشاورزی  باعث ،  تواند 

سم به  باشدستو  تحرکت  پایدار  تبخیر  .  عه  از  کاهش 

و    پس از بارندگیخاک    حفظ رطوبت بیشتر  ،سطح خاک

بسیار بزرگی    تواند کمک می  درنهایت کاهش مصرف آب

کم   و  با خشکسالی  مقابله  گلستان   آبیبرای  استان    در 

ورزی مرسوم به ترتیب  تولید بیشتر در خاک  هزینه  باشد.

آلات و  به نیروی کار مورد نیاز بیشتر، استفاده از ماشین

بود آب  ناخالص کشاورزی حفاظتی حدود    هزینه  سود 

از    درصد   30 آمد  ورزیخاکبیشتر  بدست  و    مرسوم 

درصد کاهش یافت   78/20هزینه تولید هر کیلوگرم گندم  

رتبه  به  توجه  با  فقر    ی بالا   یکه  استان  در  شاخص 

هزینه کاهش  این  میگلستان،  گندم  تولید  در  به  ها  تواند 

ها کاهش هزینهبه علاوه،    .معیشت کشاورزان کمک کند 

سال توسط  در  حفاظتی  کشاورزی  ابتدایی  های 

کشاورزان ملموس نیست و کشاورزان و مروجین اغلب  

کنند که شاید به دلیل مصرف بیشتر سموم در  تصور می

حفاظتیهای  سال کشاورزی  اجرای  هزینهابتدایی  های  ، 

یابد تولید   که    افزایش  داد  نشان  تحقیق  نتایج  درحالیکه 

فازفاظتح  ی کشاورز در  حتی  همی  اولیه    تواند می  های 

هز  کاهش  به  افزانهیمنجر  و  شود  شیها  لذا    . عملکرد 

سازی از منافع اقتصادی کشاورزی  آگاه  شود توصیه می

 .  توسط مروجین انجام شود حفاظتی

کشاورزی   سود  حاشیه  بودن  کم  به  توجه  با 

را  کامل  های  هزینه خاک  از  عهده    نبایدحفاظت  بر 

زیست   محیط  فعالان  و  مروجین  گذاشت. کشاورزان، 

 کشاورزان  مشارکت  ؛مانند  هدفمند های  تخصیص یارانه

های شغلی، ، تقویت مهارتروستاییهای تولید  در تعاونی

ی  کشاورزان  ی براخدمات آموزشی، بهداشتی و درمانی  

دوستدار   کنند وکه اصول کشاورزی حفاظتی را اجرا می
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هستند  زیست  محیط  و  راهمی  ،خاک  باشد. تواند    گشا 

ی،  محصولات کشاورز   مهی حق بارائه تخفیف در  همچنین

کشاورزی  و خرید محصولات      برچسبدر نظر گرفتن  

خاک حفاظتی   محصولات  عنوان  به  بالاتر  قیمت  با 

  د یمف  تواند یم  ی حفاظت  یکشاورز  ترویج   ی برا  ،دوستدار

این مطالعه    نتایج  اینکهبا توجه به  سرانجام    باشد.   فایده

اقتصادی  اولیه    را   گندم   تولید  منافع  فاز  در  که  مزارعی 

برا لذا  داد،  نشان  بودند  حفاظتی  مشخص    یکشاورزی 

بیشتر منافع  می،  شدن  برای  پیشنهاد  مطالعه  این  شود 

و   انتقال  فازهای  در  که  مزارعی  در  دیگر محصولات و 

کشاورزی   بالای  ارزش  تا  شود  اجرا  نیز  هستند  تثبیت 

 حفاظتی برای آینده اقتصادی کشاورزی مشخص شود.  
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